1 



Copyright © 2017 Dan Toma Dulciu 
Toate drepturile rezervate. 




Carle de colectie 




Coperta si realizare artistica: Dan Toma Dulciu 


Toate drepturile asupra acestei editii sunt 
rezervate autorului 

Viena, 2017 

S-au tiparit din aceasta editie bibliofila un 
numar de 26 de exemplare, ’’Hors Commerce”, 
numerotate de la 1-26, purtand semnatura 
autorului, ce vor fi daruite cu titlu gratuit 
prietenilor si bibliofdilor. 


Dan Toma Dulciu 


DAN TOMA DULCIU 


D. Cantemir 

Contributii documentare 

Decriptarea unei inscriptii cu litere arabe, in 
limba turca, la Timisoara 



Tezaure romdnesti necunoscute: 

Palatul lui Dimitrie Cantemir de la Sankt- 
Petersburg 



,, D. Cantemir - un erudit de faima eruopeana, 
voievod moldovean, academician berlinez, print 
moscovit, un fel de Lorenzo de Medici al nostru, cum il 
caracteriza G. Calinescu, a fost in ultima perioada 
cunoscut mai mult prin prisma operelor sale aduse din 
Rusia, decat prin ceea ce a lasat el in urma sa in aceasta 
tara. 

Vizitand in ultima parte a lunii Aprilie 2017 orasul 
Sankt-Petersburg, venind de la Moscova, am avut ocazia 
sa constat un adevar: capitala imperials intemeiata de 
Tarul Petra cel Mare isi merita pe deplin titlul de cel mai 
important centra cultural al intregii Rusii. Desi a fost 
perioada a anului destul de ploiasa, frumusetile orasului 
par neatinse nici de vreme, nici de vremuri. Am zabovit 
ore intregi in salile Ermitajului, impresionat Hind 
indeosebi de doua statui romane, infatisand daci captivi 1 , 
am admirat constractiile impresionante din central 
istoric al acestei asezari si mi-am dat seama ca Tarul ce a 


1 Statuile au fost descoperite la mijlocul secolului XIX, cu prilejul 
excavarii fundatiilor limitrofe "Forului lui Traian”. Pentru scurt timp a 
facut parte din "Cotectia Campana”, de la Roma, fiind apoi 
achizitionate de Rusia (1861), la ordinul Tarului Alexandru II. 




dat atata stralucire si culoare intocmirilor sale a castigat 
neindoios pariul propus: sa ridice un oras port, nou-nout, 
care sa rivalizeze in splendoare si ralin ament edilitar cu 
metropolele Europei, pe alocuri sa le depaseasca. 

Pentru aceasta, el a angajat arhitecti renumiti, 
peisagisti, sculptori si pictori, a cheltuit sume colosale, 
cu dorinta de a inalta palate si catedrale, cladiri si parcuri 
cum nu s-au mai vazut vreodata pe aici. 

Pasind in interiorul acestor catedrale uriase, 
vizitand cladiri pline de o istorie framantata, asezate 
maiestos de o parte si de alta a Golfului Finic, o 
veritabila Venetie a Nordului, am hotarat sa vad orasul, 
dar nu strabatand canalele sale, sau trecand pe sub 
podurile celeb re ale Nevei, ci asezat comod intr-un 
’’double decker”, o trasura modema, in care peisajul 
admirat din inaltul faeton supraetajat este povestit in 7 
limbi ale pamantului. 

La un moment dat, aud in casca explicatiile 
ghidului \ ,, acum trecem pe langa una dintre cele mai 
frumoase cladiri ale orasului, Palatul printului Dimitrie 
Cantemir, domnitorul Moldovei. A fast construit de 
acelasi arhitect care a ridicat capodopere de neegalat 
ale acestei capitale culturale a Rusiei, printre ele si 
Palatul de lama al Tarului 




Fatada ”Palcitului Cantemir ” (vedere dinspre 
Cheiul Nevei ) 

(Dvortsovaya Naberezhnaya nr. 8) 


Nu puteam sa cred ca palatul unui principe roman 
este recomandat turistilor straini, intr-o selectie severa, 
de maxim 20 de obiective turistice ! 

Nu ar fi pentru prima oara cand mai marii turismului 
dintr-o tara folosesc notorietatea si creatia unui roman 
pentru promovarea orasului lor". 


2 Este de amintit faptul ca imnul Albaniei, precum si imnul orasului 
Maastricht folosesc tema cunoscutei creatii muzicale a lui Ciprian 
Porumbescu, "Pe a/ nostru steag”. 


Astfel, cea mai faimoasa statiune tunisiana la Marea 
Mediterana, Hammamet, isi leaga celebritatea de numele 
romanului George Sebastian, a carui casa (”Dar 
Sebastian ” -1927) are o arhitectura invidiata (si copiata) 
in lumea intreaga. 

Inconjurata de un pare si avand un am litcatru imens, 
in aer liber, locuinta romanului a fost transformata in 
prezent in ” Central Cultural International HammameC . 

Resedinta plina de rafinament a gazduit cateva 
capete incoronate ale Imperiului Britanic, pe Winston 
Churchil care, locuind in acest splendid lacas, si-a scris o 
parte din memorii in linistea de aici. 

Micul palat aflat la malul marii a fost vizitat, de 
asemenea, de personalitati politice din lumea intreaga, de 
cunoscuti artisti, scriitori, vedete de film. 

In al Doilea Razboi Mondial, generalul Rommel si-a 
stabilit in acest imbietor loc sediul cartierului sau 
general. 

Numeroase proprietati din Hammamet, inclusiv de 
pe riviera tunisiana a Marii Mediterane, au imitat stilul 
arhitectonic al vilei acestui roman, incat George 
Sebastian poate fi considerat fondatorul turismului 
modern tunisian. 

De altfel, in 1962, el a vandut guvernului de la Tunis 
aceasta vila, find numit consider personal al lui Driss 
Guiga, pe atunci ministru al turismului al acestei tari. 



Mi-am dat seama ca, in fata calatorilor straini ce 
viziteaza Sankt-Petersburg, rostirea cuvantului Cantemir, 
acest Print al Spiritului, al carui nume figureaza la Paris 
la loc de cinste pe zidurile ”Bibliotecii Sainte- 
Genevieve”, intre cel al lui Leibnitz si acela al lui 
Newton, confera si mai mare valoare acestui punct de 
atractie al orasului de pe Neva, decat daca imobilul ar fi 
promovat cu numele proprietarilor rusi, care au detinut 
candva acest Palat. 

Oare, cati romani cunosc faptul ca domnitorul 
Moldovei, ales membru al prestigioasei Acaclemii de la 
Berlin, ajuns apoi sfetnicul erduit, expert in politica 
orientals, cooptat in anturajul de elita al Tarului Petru cel 
Mare, este intemeietorul unui Palat pe malul Nevei, o 
bijuterie arhitecturala, recomandata milioanelor de turisti 
straini ce viziteaza in zilele noastre orasul Sankt- 
Petersburg ? 

Din pacate, printul moldovean a imbogatit zestrea 
edilitara a altor tari cu palate si cladiri insemnate 
(Turcia, Rusia), neavand posibilitatea sa devina un Petru 
cel Mare al romanilor. 

Atunci, mi-au venit in minte ideile citite undeva, 
conform carora patrimoniul cultural al unui popor nu 
este alcatuit exclusiv din ceea ce exista intre hotarele 
proprii, ci este fonnat si din creatiile aflate in cele mai 
indepartate locuri din lume. 

Un popor traieste in acord cu propriul trecut, fiind 
cunoscut pretutindeni, si recunoscut drept factor de 
dezvoltare a civilizatiei, inclusiv prin rezultatele culturii 



sale, raspandite peste tot in lume. 

Ce este de facut pentru a revaloriza urmele 
trecutului nostru istoric, unele abandonate de statul 
roman (vezi cazul proprietatilor ’’Fundatiei Gojdu ”, de 
la Budapesta), neglijate ori trecute intr-un con de umbra 
nemeritat ? 

Primul pas este cunoasterea acestora, repunerea 
in conexiune cu adevarul istoric si, apoi, includerea lor 
intr-un circuit turistic si cultural pentru cati mai multi 
dintre romani, in primul rand. 



” Institutul Roman de la Saranda”-A\ban i a 

in acest sens, evoc situatia "Institutului Roman de 
la Saranda ”, Albania, infiintat de N. Iorga, proprietate a 
statului roman, prin testamentul marelui nostrum istoric, 
lasat din pacate de izbeliste inainte de 1989, revendicat 
cu timiditate, dupa acest an. 

Am vizitat Albania in 1997, chestiunea retrocedarii 


acestei proprietati era pusa la acel moment cu (In etc 
diplomatics, de catre autoritatile din tara noastra. 

Observ ca, in 20 de ani de intense tratative, cu un 
proces castigat in instanta, dar cu o hotarare nepusa in 
executare, s-a obtinut, abia anul trecut, o solutie pozitiva, 
materializata deocamdata prin instalarea unui bust al lui 
N. Iorga in fata cladirii amintite si desfasurarea unor 
evenimente culturale in ambianta acestui institut, care 
mai are pasi importanti de parcurs, pana la implinirii 
menirii sale initiale. 

In privinta cunoasterii patrimoniului cultural material 
si imaterial al poporului roman, aflat peste granita, pun 
doar cateva intrebari: 

Mai stie cineva unde sunt proprietatile detinute de 
orasul Arad, pe teritoriul Austriei, la Graz si ce s-a 
intamplat cu ele ? 

Se intereseaza, oare, statul roman de valorile noastre 
arheologice, raspandite in intreaga lume, sau lasa acest 
domeniu sa fie cercetat doar de persoanele particulare, 
cum este cazul inventarului capetelor de daci captivi, 
aflate in numeroase muzee sau colectii (Forul Traian, 
Muzeul Vaticanului, Florenta, Napoli, Luvru, Versailles, 
Prado, British Museum, Oxford, Cambridge, Berlin, 
Praga, Copenhaga, Atena-Agora, Ermitaj, Boston, 
Metropolitan Museum, Ierusalim, Izmir), inventar 
realizat prin eforturile unui bun roman, profesor la o 
universitate din strainatate, care a cercetat ani de zile 
acest subiect ? 




Statiunea Saranda - din Albania 

Pornind de la aceste ganduri, am crezut de cuviinta 
sa prezint in acest studiu cateva informatii istorice 
privind trecutul unui palat reprezentativ pentru 
inceputurile epocii de stralucire a arhitecturii metropolei 
Sankt-Petersburg, perioada in care a inceput cdificarca 
capitalei modeme de la varsarea Nevei in Marea Baltica. 
Cu atat mai mult, cu cat arhitectul ce a conceput 
"Palatul Cantemir ”, declarat monument de arhitectura, 
nu este altul decat creatorul ” Palatului de lama ” 
(. Ermitaj ), al Palatelor Stroganov, Vorontov si Anicikov, 
al Catedralei Smolnii, italianul Bartolomeo Rastrelli. 




” Palatul Cantemir ” din Sankt -Petersburg - latura 
dinspre ” Palatul de Marmura 

Acest palat in stil baroc, creat de arhitectul italian 
Bartolomeo Rastrelli, situat in preajma ,,Palatului de 
Marmura ” al Contelui Orlov, a fost prima sa realizare in 
domeniul constructiilor monumentale din Sankt- 
Petersburg. 

Multe din edificiile care dau stralucire orasului fosta 
capitala a Imperiului Tarist, considerate in prezent 
indiscutabile valori culturale, puncte de atractie turistica 
maxima, sunt opera acestui faimos constructor de palate, 
unul din arhitectii care a folosit din abundenta stilul 
rococco. El este creatorul nu doar al ” Palatului de lama 


(Ermitaj) ”, ci si al ” Palatului Stroganov,, , al ” Palatului 
Imparatesei Ecaterina ” din Tarskoe Selo si al ” Palatului 
Peterhof”. 

Palatul a fost comandat de printul D. Cantemir 
pentru familia sa, lucrarile de constructie incepand in 
anul 1720. 

A fost considerate una dintre cele mai elegante 
locatii din oras. Interiorul cladirii avea scari din 
marmura, holul de receptie se afla la etaj, un mare salon, 
avand balcoane. 

Dupa moartea lui Petru I, intreaga nobilime rusa, 
inclusiv membrii familiei lui D. Cantemir (Maria, 
Matei, Constantin, §erban, Antioh, Smaragda-Ecaterina) 
au adoptat obiceiul de a-si impodobi camerele nu numai 
cu icoane incadrate in rame pretioase, sau cu oglinzi 
impunatoare, ori cu arme, ci mai ales cu diferite picturi, 
reprezentand peisaje, naturi moarte, portrete realizate de 
maestri occidentali. 

Unii cercetatori rusi au constatat ca felul cum isi 
amenajau Cantemirestii interioarele palatelor a devenit 
reprezentativ pentru intreaga nobilime rusa din prima 
jumatate a sec. al XVIII-lea. 

Cu alte cuvinte, Palatul Cantemir a jucat rolul unui 
” arbiter elegantiarum ” al capitalei Tarului Rusiei. 




Fatada laterala a ’’Palatului Cantemir ” din Sankt- 
Petersburg 

Fostul domnitor moldovean moare insa in 
1723, lucrarile finalizandu-se in 1725, astfel incat la 
ceremonia de inaugurare iau parte doar urmasii 
domnitorului: vaduva sa, impreuna cu copiii, mostenitori 
ai averii acestuia. 

in decursul vremii, resedinta nobiliara a avut mai 
multi posesori. 

”Palatul Cantemir” a gazduit sediul Ambasadei 
Turciei la Sankt-Petersburg. Turcia intrand in razboi de 
partea Germaniei, diplomatii acestei tari au parasit 
Rusia. 




"Palatul Cantemir” (1911) 


Desi ghidurile mai vechi sau mai noi ocolesc 
acest subiect, cladirea a adapostit si sediul primei banci 
americane deschisa in acest oras, in anii Primului Razboi 
Mondial : ”NCB" (National City Bank of New - York , 
filiala Petrograd), care a trans format etajul 2 in ghisee 
de banca, dotandu-1 cu masini de socotit sau numarat 
banii etc. 

Un autor american, Leigh W. Rogers (1893- 


1972), a descris detaliat infatisarea ”Palatului 
Cantemir”, devenit sediu al unei mari banci americane, 
la 1914, precum si experienta traita de el, ca functionar 
al acestei institutii. 

Manuscrisul memoriilor sale se afla in ” Biblioteca 
Congresului” SUA. Tot aici se afla si textul nepublicat 
al insemnarilor lui Leigh W. Rogers, intitulate “ Czar , 
Revolution, Bolsheviks ,” in care a consemnat tot ceea ce 
a notat in jurnalul sau personal, in perioada 1916-1919. 

”, Situat la doar cateva cladiri dincolo de Palatul de 
iarna al Tarului, si direct peste strada de Palatul de 
Marmura, aceasta cladire este una dintre cele mai 
frumoase locatii din oras. Turcii trebuie sa fi cheltuit o 
avere, pentru ca sunt minunate decoratiuni interioare 3 ”, 
spune autorul, aratand ca orice client al bancii trebuia sa 
urce treptele de marmura ale scarii uriase, sa gliseze 
peste podeaua foarte lustruita a salii de receptie, pentru a 
intra in salonul mare, enorm, decorat in stil Victorian, cu 
superbe picturi murale, avand tapiserii, oglinzi cu aur, 
cadre de matase, podele incrustate, scaune acoperite cu 
aur si tapiserii. ” Tamplarie sculptata si mobilier masiv, 
insa acum aceste camere dau aerul unei band, avand 
custi, masini de numarat band si birouri instalate peste 
tot”, mai adauga autorul. 


3 Dovada a ignorantei sale Tn privinta trecutului acestei cladiri, 
autorul considera ca aspectul interior este datorat gustului fostilor 
diplomati turci. 




Pentru obtinerea autorizatiei, autoritatile locale 
au impus cateva conditii, si anume: in liecare incapere 
sa existe un portret al Tarului si al sotiei sale, precum si 
o icoana, iar la inaugurare, toate camerele sa fie sfintite 
de un sobor de preoti, ceea ce bancherii americani au 
trebuit sa accepte. 

Detalii semnificative cu privire la transformarea 
” Palatului Cantemir” intr-o cladire cu destinatie de 
banca intalnim si in Teza de Doctor at a lui Lyubov 
Ginzburg, intitulata ” Confronting the Cold War Legacy: 
The forgotten History of The American Colony in St. 
Petersburg A Case Study of Reconciliation'’'. 

Aflam din acest studiu academic faptul ca scriitorul 
Somerset Maugham si-a deschis in vara anului 1917 un 
cont la "National City Bank”, filiala din Petrograd, fiind 
trimis aici de catre seful serviciului de spionaj ale Marii 
Britanii, Sir William Wiseman, sub acoperirea de scriitor 
care aduna materiale pentru viitorul sau roman, in 
realitate misiunea sa era aceea de a incerca sa obtina 
infonnatii secrete. Experientele traite de scriitor in Rusia 
au devenit izvor de inspiratie pentru cartea sa scrisa in 
1928: "Ashenclen, or, the British Agent" 4 . 


4 Garden City: Doubleday, Doran & Company, inc., 1928. 




” PalatuI Cantemir”, din Sankt-Petersburg, la inceputul 
secolului XX 



Dupa Revolutia din 1917, cladirea a avut mai multe 
intrebuintari, a apartinut ’’Universitatii de Cultura si 
Arta” din Sankt-Petersburg iar in prezent aici 
functioneaza “Registrul de Navigatie Maritima al 
Rusiei ” . 

In literatura de specialitate, Palatul Cantemir mai este 
cunoscut si sub numele ” Palatul Gromov (Ratkov- 
Rozhnov) ”, abia recent, din ratiuni de marketing turistic, 
acesta incepe sa fie recomandat sub numele 
” KaumeMupoecKuu deopeif” (’’Kantemirovski Dvoret”), 
adica ” Palatul Cantemir” 5 . 


Istoricul ” Palatului Cantemir ” 
din Sankt-Petersburg 


La inceputul secolului al XVIII-lea, terenul de pe 
cheiul Nevei a apartinut lui Ipat Mukanov, ofiter in 
armata tarista, fiind cumparat in anul 1715 de domnitorul 
moldovean Dimitrie Cantemir. 


5 Face parte din patrimoniul cultural al Rusiei, conform 
Hotararii Guvernului Federatiei Ruse, numarul 
527/10.07.2001. 


Palatul a fost construit in stilul ” baroc petrin ”, cu 
douS tronsoane laterale, avand fatade cu decoratiuni 
arhitecturale. 

In cadrul ” Departamentului de Tiparituri si 
Desene’’ al ” Muzeului National al Suediei” se pSstreazS 
trei schite din perioada constructiei (1720-1725), 
prezentand fatada principals a Palatului, cu vedere spre 
Neva, precum si cele doua parti laterale (spre ” Palatul 
de Marmura” si spre strada Millionnaya). 

De asemenea, fatada principals, cu vedere spre 
cheiul Nevei, are trei pSrti, una centrals si douS laterale. 

Sunt de remarcat pilastrii, care asigurS separarea 
ferestrelor, geamuri mici, de fonnS pStratS, precum si 
frontoanele din zona acoperisurilor. 

Aripa dinspre strada Millionaya a avut in centru 
un arc de cere mare, marcand locul de intrare in curte, 
fiindcS accesul principal in Palat urma sS se facS pe aici, 
printr-un pridvor special amenajat. 

In decorarea ambelor aripi laterale s-au folosit 
pilastri rustici. 




Fatada principals a "Palatului Cantemir ” 
din Sankt-Petersburg (cariatide in stil egiptean) 


La parterul Palatului se afla un spatios hoi, iar 
deasupra lui, la etaj, se afla sala principals, cu o inSltime 
dublS, unde impresiona un semineu lucrat de tatSl 
arhitectului, Bartolomeo Carlo Rastrelli. 

Pe fiecare parte a holului spatios erau dispuse, 
simetric, camere mari. 

Pentru a accentua inSltimea clSdirii, etajele 
superioare erau marcate de pilastri decorati artistic. 

in anul 1743, la ultimul nivel a fost amenajatS 
Biserica ”Mucenitei Feodora Stratilat”, sfiintitS la 4 
februarie acel an de cStre protopopul ” Catedralei Sf. 
Isaac ” din Sankt - Petersburg. 


La inceputul secolului XIX, ’’Palatul Cantemir” a 
fost modelat in stil strict clasicist de catre arhitectul 
Luigi Rusca, fatadele si interioarele constructiei Hind 
refacute. 



” Palatul Cantemir” - vedere din interior 


Cantemir nu a putut locui in acest palat, el 
murind in timpul campaniei Tarului Petru cel Mare in 
Persia. 

Ca o ciudata coincident!!, remarcam faptul ca, in 
tot veacul al XVIII-lea, locatarii palatului au avut o 
sedere temporara in spatiul sau elegant, istoria 
consemnand un mare numar de nume de proprietari. 

Dupa moartea lui Dimitrie Cantemir (1723), intre 
cei patru copii ai sai si cea de-a doua sotie a inceput un 
proces de partaj, care a durat o perioada insemnata de 
timp. 6 


6 Dintre copiii lui Dimitrie Cantemir (4 fii si 2 fiice din prima casatorie, cu 
domnita Casandra: Maria, domnisoara de onoare a imparatesei Anna 
Ivanovna; Printesa Maria nu s-a casatorit niciodata. A ramas la 
curtea lui Petru pana la moartea acestuia. S-a stabilit apoi la Sankt- 
Petersburg, unde a gazduit un salon literar. A fost doamna de onoare 
a Marii Ducese Natalia, intre anii 1727 §i 1728, §i a imparatesei Ana 
a Rusiei. Frumoasa printesa Maria §i-a gasit sfar^itul la 54 de ani, in 
1754, in urma unui accident stupid. La o plimbare, a cazut din 
§areta, dupa ce caii s-au speriat §i au luat-o la Riga. Accidentul i-a 
fost fatal. Matei-casatorit cu principesa Agripina Lobanov- 
Rostovski, Constantin, casatorit cu principesa Anastasia Galitin, 
$crban sau Serghei, necasatorit, Antioh, necasatorit, Ecaterina, 
precum si 2 fii si o fiica din a doua casatorie: Fiica lui Dimitrie Cantemir din a 
doua casatorie, Smaragda-Ecaterina (1719-1761), a fost sotia cneazului Dmitri 
Mihailovici Golitin (1721-1793), sfetnic de taina al Tarului, ambasador la 
Viena, fondatoml spitalului Golitin din Moscova. ). Dintre acestia, Antioh 
(1708-1744), este considerat drept unul din intemeietorii clasicismului 
in literatura rusa §i o figura remarcabila a culturii universale. Intre 
anii 1732-1744, Antioh Cantemir a fost ambasador al Rusiei in 



Potrivit unor surse, palatul ar fi revenit vaduvei lui 
Cantemir, insa potrivit altora, impunatoarea cladire ar fi 
revenit lui Antioh si fiului sau, Constantin Cantemir 
Dimitri, ofiter in celebrul Regiment de elita 
Preobrazhensky. 

Dupa moartea lui Antioh Cantemir (1744), fratii 
lui mai mici, Matei si Serban/Serghei, au dat in judecata 
pe mama lor vitrega, printesa Trubetzkoy (Printesa de 
Hesse-Hamburg) . 

in anul 1726, in acest palat a locuit Vasiliy 
Kirilovich Trediakovsky, de la care a invatat Antioh 
Cantemir ruseste si s-a deprins cu versificatia in aceasta 
limba. 

In anul urmator, aici a locuit contele Burkhard Minih 
(feldmaresalul Burkhard Christoph von Miinnich ) cel 
care, la 1739, in fruntea armatei tariste, ocupa Moldova, 
voind sa o anexeze Rusiei. 

Timp de doi ani, in perioada 1755 - 1757, cladirea a 
adapostit sediul Ambasadei Engleze, unde era angajat in 
calitate de secretar viitorul rege polonez Stanislaw 
Poniatowski. 


Anglia fi Franta. A murit in anul 1744 la Paris, la doar 35 de ani. 
Fiul lui Dmitrie Cantemir a fost, asadar, sambelan si sfetnic de taina, dar si 
poet (reformator al versificatiei silabice). Se afirma ca aveiea lui Antioh 
Cantemir a fost lasata mostenire nepoatei sale, contesa Bulgari, ceea ce a dat 
nastere tinui alt sir de procese, care au dtirat mult timp. 


Mostenirea lui Cantemir 


Confomi legislatiei ruse, bunurile mobile si imobile 
revin intotdeauna primului nascut, de sex masculin, si nu 
surorilor acestuia. 

De aceea, averea lui Dimitrie Cantemir s-a transmis 
descendentilor pe linie barbateasca. Astfel, tablourile cu 
portretele domnitorului au trecut in posesia lui 
Constantin Cantemir, iar de la el la §erban Cantemir. 

Dupa moartea acestuia din urma, cum nu au mai 
existat mostenitori directi, de sex masculin, dar si 
conform testamentului ( Scrisocireci Testament, din 22 
decembrie 1776, ) cea mai mare parte a averii sale a 
trecut in posesia Coroanei ruse. 7 8 

Potrivit accluiasi testament, documentele, 
manuscrisele, cartile acumulate in casa lui §erban 
Cantemir de la tatal si fratii sai, au fost depuse, dupa 
1780, de N. Bantas-Kamenskii la ”A rhiva Principal a” 
din Moscova a Ministerului de Externe al Rusiei. 

In 1762, Tarina Ecaterina a Il-a a cumparat 
palatul de la urmasii lui Dimitrie Cantemir, pentru a fi 
oferit contelui Alexei Petrovich Bestuzhev-Ryumin, 
intors din exil. 


7 >Ky^HH H. M., CeMba KaHTeMHpa h /],MHTpoBKa, Open, 2005, c. 53-54 

8 Ukazul Senatului din 10 §i 1 1 iulie 1780 (ibidem, p. 67-71). 



Dupa moartea contelui, mostenitorii acestuia 
vand palatul, la randul lor, in 1768, contelui Vladimir 
Grigorevich Orlov. Acesta, dupa ce se muta la Moscova, 
in 1775, vinde mai departe proprietatea de pe malul 
Nevei contelui Paul Martinovich Stavronsky. 

Acesta avea obiceiul de a vorbi in versuri cu 
slugile sale, cerand sa i se raspunda tot in versuri. El 
amenajeaza intr-una dintre incaperile mari ale palatului o 
sala de spectacole de teatru, de opera, concerte. 



’’Palatul Cantemir ”, vedere din interior 

Dupa moartea acestuia, sotia sa, Ekaterina 
Vasilievna, se recasatoreste in 1798 cu contele Julius 
Pompeevich Litta, nobil cunoscut de ea la Napoli, 
palatul intrand astfel in proprietatea sotului. 


J. P. Litta a fost reprezentantul "Ordinului 
Cava/erilor de Malta ” in Rusia. Acum, arhitectul Luigi 
Rusca reconstruieste in stil clasic si partea palatului 
dinspre strada Millionnaya. 

Dupa decesul contesei, sotul sau J. P. Litta vinde 
o parte din cladire Ministerului de Finante, respectiv 
partea dinspre strada Millionnaya, iar dupa moartea si a 
contelui Litta, intreaga casa revine acestui minister. 

In cladire se vor instala tipografia Ministerului de 
Finante, birourile dar si locuintele ministrilor titulari, E. 
F. Kankrin, respectiv F. P. Vronchenko. 

In anul 1868, comerciantul N. D. Lohovitsky 
cumpara de la trezorerie acest Palat si ordona 
arhitectului Fudwig Fontana sa reconstruiasca cladirea. 

Acesta modified interioarele, intareste 
constructia si innoieste fatada de pe strada Millionnaya. 

Comerciantul nu apuca sa traiasca aici, casa Find 
locuita de fratele sau, care inchiriaza restul palatului, 
printre chiriasi numarandu-se si ministrul de razboi, 
feldmaresalul D. A. Milyutin. 

In anul 1875, I. F. Gromov, sprijinitor al artei, 
cumpara acest palat si, la cererea sa, arhitectul Karl K. 
Rachau (1832-1880), unul dintre reprezentantii 
proeminenti ai ” stilului eclectic”, reconstruieste, in 
1879, complexul palatului, dand un alt aspect exterior 
cladirii concepute de Rastrelli. 

Astfel, fatadele sunt remodelate, avand motive 
repetate, fractionate, specifice clasicismului timpuriu, cu 
introducerea unor elemente ale "stilului baroc ”. El 



confera interiorului un aspect nou, aici predominant! 
” stilul gotic,, dar mai cu seama ” rococo ”, un stil specific 
Regelui Ludovic al XVI-lea. Acest aspect s-a pastrat si 
in prezent. 

Astfel, pe fatada dinspre Neva arhitectul a 
instalat cariatide "in stil egiptean ”, iar in coltul dinspre 
strada Millionnaya, respectiv ” Palatul de Marmura ”, el 
a postat trei figurine feminine, simbolizand 
” fertilitatea ”, ”arta ” si ’’navigatia 




” Palatul Cantemir"- Figurine feminine, 
simbolizand ’ fertilitatea ”, ”arta ” si "navigatia 


Ornamentatia interioara a palatului reprezinta 
opera sculptorului A.M. Opekushin si a artistului K.L. 
Alliaudi. 



Fotografie de epoca a interiorului ’’Palatului Cantemir ” 
din Sankt-Petersburg 


Dupa moartea lui Gromov, survenita in 1882, 
detinator al Palatului a devenit Vladimir Ratkov- 
Rozhnov, primar al orasului timp de patru ani, proprietar 
de mine de aur in Siberia si Urali, care avea in posesia sa 
nu mai putin de 15 case in Sankt-Petersburg. Fiul sau a 
locuit aici pana in anul 1917, de aceea constructia mai 
este cunoscuta si sub numele ”Palatul Ratkov-Rozhnov 




"Palatul Cantemir ” - sediul Ambasadei 
Imperiului Otoman la Sankt-Petersburg 


In apartamentele situate in aripile "Palatului 
Cantemir ” dinspre ” Palatul de Marmura” si dinspre 
strada Millionnaya au locuit mult timp sculptorul V. I. 
Ingal (1901-1966) si poetul A. A. Prokofev (1900-1971), 
iar din 1986, aceasta parte a cladirii a fost transferata 
” Institutului de cultura din Sankt-Petersburg” . 

Partea 'Palatului Cantemir”, aflata pe malul 
Nevei, gazduieste ”Registrul Maritim al Federatiei 
Ruse ” care, cu ocazia implinirii a 90 de ani de existenta, 
in anul 2003, s-a implicat in renovarea cladirii, interior si 
exterior. 


Alte cladiri ce amintesc de prezenta romaneasca in 
Sankt-Petersburg 


Inainte de anul 1917, ” Ambasada Regatului 
Romaniei” la Sankt Petersburg/Petrograd, era situata pe 
Zahary evskaya Ulita, nr. 23, intr-un imobil detinut de 
Laryssa Nezhinskaya. Somptuoasa cladire, final izata in 
anul 1913, a fost conceputa intr-un stil modem de 
arhitectul Mihail Songaylo. 

Constructia este renumita pentm statuile de la 
intrare, inspirate din arta egipteana. Ultimul ambasdor 
roman la Petrograd a fost Constantin Diamandy (1868- 
1931). 

Daca statul roman ar fi interesat sa potenteze aceste 
valori ale istoriei noastre nationale, ar putea sa propuna 
partii mse mutarea sediului actual al ” Consulatului 
Roman de la Sankt-Petersburg” in aceasta cladire plina 
de semnificatii importante pentm trecutul istoric si 
cultural al Romaniei si Rusiei: ’’Palatul Cantemir ”. 




Sediul ” Ambasadei Romane” de la Petrograd, mainte de 

anul 1917. 


Dupa ”Revolutia din Octombrie”, fostul sediu al 
Ambasadei Romaniei a gazduit apartamanete rezidentiale 
iar la parter institutii publice, respectiv sediul unui oficiu 
postal. 



Averea lui D. Cantemir 


” Societatea Academica Romano 1 ' ( Academia 
Romana) publica in anul 1878 un raport al savantului Gr. 
G. Tocilescu, privitor la cercetarile istorice efectuate in 
fondurile, arhivele istorice si bibliotecile din Rusia. 

Cu acest prilej, aflam primele inregistrari privind 
mostenirea culturala lasata de D. Cantemir in Rusia, asa 
cum a fost ea identificata de istoricul roman in arhivele 
oficiale de la Moscova si Sankt -Petersburg. 

Prin intermediul acestei lucrari, cunoastem si 
cateva date despre proprietatile detinute de D. Cantemir 
in Rusia, unde s-a refugiat dupa inlaturarea sa de la 
domnie. 

inca din anul 1711, se punea pe tapet chestiunea 
compensatiei de ordin material, acordate de rusi 
domnitorului, pentru ca se alaturase politicii Tarului 
Petru cel Mare. 



SOCIF.TATEA ACADEMICA ROMAnX 


RAPORT 

ASCPRA 

CERCETARILOR IST0R1CE FACUTE 

IN 

BIBLIOTBCELE BIN RUSSIA 


CiR. (i TOCILESCR 


r.o* 9 Jb 


BUCURESCl 

IMPRIMF.RIA STATULUI CI1RTEA JERIIAN'-VODA 
1878. 


Raportul prezentat ”Academiei Romane ” de Gr. 
Tocilescu 


Din lista documentelor inregistrate de Tocilescu, 
se remarca scrisoarea din 1711 a contelui Golovkin, 
adresata contelui amiral Apraxin, cu privire la bunurile 
daruite de tar domnitorului moldovean, C. Cantemir, 
actul din 1715, prin care Cantemir dobandeste un imobil, 
testamentul domnitorului moldovean, publicat si de B. 
Kamenski, alte doua ukazuri imparatesti pentru 
imobilele lui Cantemir, insotit de ukazul Imparatesei 
Anna pentru copiii principelui Cantemir. 

Cum se stie, D. Cantemir a avut proprietati nu 
numai la Sankt-Petersburg ci si la Moscova, asa cum 
rezulta din comunicarea facuta in iunie 1712 de catre 
Contele Golovkin catre ” Senatul Rus ”, pentru a se pune 
in aplicare dispozitiile ukazului tarului de a se 
improprietari pe domnitorul moldovean cu un Palat la 
Moscova, o proprietate de 40 de case langa Moscova, la 
Sevsk, in districtul Komarnitki, 10 000 de ruble in 
fiecare an precum si satul Ukolovo, din tinutul Kursk, 
inclusiv pentru boierii care 1-au insotit pe domnitor erau 
oferite satele lui Sidlovski. 

Un alt document, datat 1715, o corespondents 
dintre contele Golovkin si baronul Safirov vorbeste de 
niste imobile daruite lui Cantemir. De altfel, insusi 
Cantemir aminteste de promisiunea de a i se darui de 
catre Tar ”Vila Weide”, in districtul Derptului 
(Dorpatului), precum si "Vila Lais”, din acelasi district, 
sens in care o roaga pe tarina sa intervina pe langa sotui 
ei si sa deblocheze situatia. 

In ” Arhiva Senatului” din Petersburg, Tocilescu 



identified cinci documente (nr. 125, 468, 141, 422, 830), 
ukazuri imparatesti semnate de Petru cel Mare, 
referitoare si la imobilele daruite lui de catre Tar, 
respectiv la alegerea sa ca membru al Senatului 9 . 

Toate aceste documente materializau prevederile 
” Tratatului dintre Moldova si Rusia” (1711), al carui 
text a fost conceput si negociat chiar de catre D. 
Cantemir care, ca masura de prevedere, preciza la Art. 
15 ca Tarul va despagubi pe Domnitorul Moldovei 
pentru proprietatile ce la are la Tarigrad, cu altele ce ii 
vor fi daruite de tar la Moscova, ” deopotriva si 
asemanatoare cu aceleaR In acest fel, D. Cantemir a 
obtinut proprietati la Moscova 10 , Sankt-Petersburg si 
Harkov. 


’ D. Cantemir a devenit senator, sfetnic de taina, iar in timpul Campaniei din 
Persia a condns cancelaria de camp a tarului. 

10 Una din proprietatile Cantemirilor este foarte cunoscuta in Moscova 
contemporana. Este vorba de ” Ciomaia Greazi”, cumparata de catre Ecaterina 
a Il-a si care si-a schimbat denumirea in ” Tarifino 




” Taritino ”, fosta resedinta moscovita a lui D. Cantemir. 


Proprietatile familiei Cantemir la Moscova 


In tiinpul celui de al Doilea Razboi Mondial , domeniul 
” Taritino ” a cunoscut mari distrugeri, proprietatea lui Cantemir 
suferind severe degradari. 

In ultima perioada, la ” Taritino ” s-a instituit regimul unei 
"Rezervatii de Staf (ca unnare, au fost efectuate consolidari, 
renovari, restaurari, inclusiv crearea unui ” Muzeu National”), 
pastrandu-se biserica, avand numele de ” Kantemir ovskaia” ', 
inaltata dupa planul lui D. Cantemir. 

Langa ea s-a aflat un palat neterminat, conceput tot dupa 
planurile domnitomlui moldovean, inclusiv cladirea unei 
biblioteci, dorita a fi cea mai mare biblioteca din Moscova, 
fiindca D. Cantemir adusese in pribegie cateva mii de carti si 
manuscrise. 

Recent, atat biserica dar si palatul sau au fost restaurate, 
acesta devenind muzeu, in fata cladirii unnand a se instala si un 
bust al domnitomlui. 

Palatele lui D. Cantemir la Istanbul 

Vom trece in revista proprietatile detinute de D. Cantemir la 
Istanbul, pentru care Taml a consimtit sa ofere la schimb altele 
similare. 

Acesta a locuit in capitala Imparatiei Otomane 
aproximativ 22 de ani. Se considera ca acesta a avut 
doua rcsedinte: una situata in ” Ortakoy ”, pe malul vestic 
al Bosforului, pe litoralul european, §i o a doua 



proprietate in cadrul complexului ” Vlah Sarayi”, aflata 
pe malul sud-vestic al ” Cornului deAur”, 

Singurul document istoric ce ne ajuta sa avem o 
imagine cat de cat veridica a acestei prime proprietati 
este harta insotitoare a primei traduceri in limba engleza 
a ” Istoriei Imperiului Otoman ” (1734-1735). 

Acolo, la numarul 101 al legendei hartii, este 
precizata proprietatea principelui printr-un plan desenat, 
care indica pozitia 11 acestui „Palace of Prince Demetrius 
Cantemir 

Palatul ", cumparat de Cantemir de la un nobil 
turc, pe care ll renoveaza si il extinde, dupa anul 1688, 
avea doua etaje, prevazute cu portice la parter, inconjurat 
de ziduri de incinta. In proximitatea acestuia se afla o 
gradina in stil italian, care se cobora pana spre tarmul 
marii. 

Cea de-a doua resedinta de protocol, atribuita de 
istoriei printului Dimitrie Cantemir, este palatul din 
domeniul '"Vlah Saray”, din cartierul Fener, domeniu ce 
a apartinut in mod traditional domnitorilor munteni. 

Ar fi fost logic ca numele sau sa fie legat de 
” Bogdan Saray”, adica de resedinta trimisului 
moldovean din capitala Imperiului Otoman, insa 
legaturile de rudenie cu neamul Cantacuzinilor, care isi 
avea fieful chiar in zona ” Vlah Saray”, Cantemir fund 


11 In prezent, aproximatriv pe locul acesta se pare ca a fost construita, la 
niijlocul veacului al XlX-lea, geamia Ortakoy. 

12 Stilul arhitectonic ne duce cu gandul la o vila romana, din regiunea 
Veneto, imbinand elemente din arhitectura balcanica. 



1 ^ 

ginerele lui Serban Cantacuzino , domnitorul muntean, 
justifies astfel prezenta numelui lui Cantemir in aceasta 
parte a ” Cornului de Aur”. De altfel, se stie ca §erban 
Cantacuzino a fost acela care a initiat ridicarea acestui 
palat pe domeniul ” Vlah Sarayi”, niveland terenul, 
facand terase, o gradina, incepand ridicarea constructiei, 
cu ziduri inalte, dar pe care nu apuca sa o tennine. 

In 1705, D. Cantemir obtine aprobarea din partea 
Sultanului pentru a continua lucrarile la acest palat. 

Tinand cont de pozitia sa in splendidul cartier 
” Cornul de Aur”, dar si prin dimensiunea impresionanta, 
palatul lui Dimitrie Cantemir si al Casandrei 
Cantacuzino reprezenta desigur cea mai impozanta 
proprietate din Fanar 14 . 

Dupa defectiunea lui Dimitrie Cantemir, care 
trece de partea Rusiei, palatul acesta este transferat in 
proprietatea Sultanului, ca masura punitiva. 

In ultimele doua decenii, s-au dus tratative pentru 
recuperarea acestei proprietati, soldate cu rezultate 
pozitive. 

In anul 2007 a avut loc inaugurarea muzeului 
dedicat lui Dimitrie Cantemir la Istanbul, un prim 
demers, pe calea recuperarii istoriei trecute. 


13 Palatul a fost obtinut, ca zestre, la 1700, dupa casatoria cu Casandra 
Cantacuzino. 

14 Cu exceptia cladirii Patriarhiei si a Liceului, construite insa mai tarziu. in 
ultimii doua sute de ani, s-au ingramadit pe acest domeniu constructii ce au 
diminuat valoarea arhitecturala a fostei proprietati a domnitorilor romani. 




"Palatul lui Dimitrie Cantemir ” de la Istanbul, 1932 



“PRIMELE RAZBOAIE ALE 
TARII OTOMANE CU 
DOMNUL MIHAI VITEAZUL” 


“ Scrisa in limba turca de Domnul 
Dimitrie Cantemir in anul 1 704 la 
Stambul 



in vara anului 1938, un invatator din Dobrogea 
aducea la cunostinta regelui Carol al II-lea 
scnzationala descoperire a unui text atribuit lui 
Dimitrie Cantemir, inclusiv doua relieve istorice 
foarte pretioasc, datand din vremea lui Mihai 
Viteazul: o secure de lupta precum si o parte dintr-un 
steag profctial turcesc. 

Acela§i invajator ii scrie lui Nicolae Iorga, 
anuntandu-i cxistenta acestor importante marturii ale 
trecutului. Timp de aproape 6 luni, autoritatile statului 
(Casa Regala, Pre§edin(ia Consiliului de Mini§tri, 
Ministerul de Interne, Comisia Monumentelor 
Istorice), puse pe jar de neobositul dascal dintr-o 
localitate din sudul Dobrogei, se angreneaza intr-un 
veritabil angrenaj birocratic, din care avea sa piarda, 
in primul rand, cultura romana. 

incercam sa redeschidem dosarul acestei 
neobisnuitc descoperiri, punand in fata istoricilor un 
document controversat, caruia autorul acestui studiu ii 
dedica paginile urmatoare. 



Istoricul descoperirii manuscrisului cantemirian. 


In anul 1926, Constantin Nicoara, taran plugar 
din satul Valea Tapului, com. Tudor Vladimirescu, 
Jud. Constanta, gaseste in urma trecerii unui convoi 
de cmigranti turci, originari din Caliacra, un 
manuscris in limba turca KITAP “o carte de-a 
lor turceasca, murdara, cazuta m ruina, udata de apa 
paraului din satul nostril. ” 

Dornic sa cunoasca taina paginilor acoperite cu 
litere arabe, Constantin Nicoara ll roaga pe 
consateanul sau, Cadir Memet Curt, in etate de peste 
60 de ani, pe care ll invatasc “ carte romaneasca ”, sa- 
i dcsluijcasca continutul tainicului manuscris turcesc. 

Prietenul sau turc ii talmaceste textul lucrarii, pe 
care Constantin Nicoara ll consemneaza in romanestc. 
Traducerea din turca in romana si transcrierea textului 
rezultat a durat, dupa marturisirile taran ului carturar, 
timp de 8 zile. 

in naivitatea sa, Nicoara spera sa gaseasca 
drapelul profctial turcesc pe terenul de lupta descris in 
“Kitap ”, atras probabil si de recompensa data de turci 
celui ce va recupera steagul profctial. 

El marturiscstc cu candoare: “ numai cand voi 
gasi eu drapelul turcesc, atunci o sa cred adevarate 
cele scrise 

Obsedat de aceasta idee §i manat - cum spune 
chiar el - de “do rul dragostei de fara, de Rege §i 
disciplina”, intreprinde, de unul singur, o cercetare 



arheologica, timp de 12 ani. “ Calator de la treburile 
sale de plugar” §i in zilele de repaus, a sondat, “ca 
unul Jar a minfi”, peste tot unde ar fi banuit ca ar 
putea descoperi ceva. Mai cu seama printre radacinile 
copacilor batrani: “Nu mi-a ramas unul necautat”. 

Intr-un tarziu, stradania sa a fost rasplatita, iar 
cele scrise in “Kitap ” s-au adeverit: 

“ In anul acesta, 1938, Dumnezeu mi-a ajutat §i am 
gasit pajura Drapelului Profe{iaI al lui Omer Pa§a, 

cu cei trei luceferi §i Semiluna A cum cred §i eu ca 

domnul Mihai Viteazul a avut primul razboi cu Omer 
Pa§a §i s-a intamplat tot cum este scris aid”, 
conchide Constantin Nicoara, fara a banui ca este 
descoperitorul unui manuscris tot atat de valoros 
precum steagul Profetului. Cat despre acesta: “ baful , 
panza nu s-au mai aflat nimic, fiind putrecle, nici nu 
se cuno§teau. ” 

Pentru ca lancea steagului profctial era din metal 
pretios, autoritatile declanscaza o ancheta la fata 
locului, pentru a afla daca sateanul nu a mai 
descoperit §i alte obiecte din aur. Ele confisca 
relicvele istorice descoperite de Constantin Nicoara 
(traducerea manuscrisului, pajura de aur a steagului 
profctial, inclusiv securea de lupta, instrainata intre 
timp unei alte persoane). 

Din nefericire, sateanul nu a pastrat manuscrisul 
original, scris in limba turca, ci numai traducerea sa 
in romanestc, fiindca nu-1 intclegea si nici nu-i putea 
fi de folos in gasirea steagului profctial. 



Neavand incredere in organele politicncsti, 
plugarul devenit arheolog amator se adreseaza 
directorului §colii Primare din Valea Japului, 
Alexandru Dinca, cerandu-i explicatii. 

In luna august, 1938, dascalul satului, dandu-si 
seama de valoarea extraordinara a descoperirilor 
facute de C. Nicoara, solicita Regelui si savantului 
Nicolae Iorga sa trimita o comisie care sa elucideze 
problemele legate de aceasta descoperire, inclusiv 
restituirea de catre organele politicncsti a obiectelor 
confiscate. 

Prezentam in Anexe demersurile autoritatilor de la 
Bucurcsti: Curtea Regala dirijeaza memoriul 
invatatorului din Valea Japului catre Consiliul de 
Mini§tri, iar de aici la Comisia Monumentelor 
Istorice, al carui pre§edinte era plecat pentru un timp 
in strainatate. in acelasi timp, se solicita organelor de 
jandarmi restituirea obiectelor confiscate. 

in ultima luna a anului 1938, traducerea 
manuscrisului atribuit lui D. Cantemir, precum si cele 
doua relieve istorice steagul profetial si securea de 
lupta) ajung la Bucurcsti, la Comisia Monumentelor 
Istorice, institute in fruntea careia se afla marele 
istoric Nicolae Iorga. 

Aici, afacerea este ingropata in mod misterios 
intre copertilc unui dosar de arhiva, vazand lumina 
zilei abia in prezent. 

Textul “Kitapului” atribuit lui Dimitrie Cantemir, 
sens de acesta la Istanbul, in anul 1704 §i nu 1708, 



cum in mod eronat mentioneaza AL. Zinca in 
mesajele adresate Regelui si profesorului N. Iorga, 
este extrem de interesant. 


Pentru usurarca intclegerii continutului acestuia, 
ne-am permis sa indreptam in mod tacit exprimarile 
gramaticale gresitc, unele fraze cu topica defectuoasa, 
precum si unele suparatoare rcpetitii, caracteristice 
unui taran plugar, devenit, timp de opt zile, coautor la 
traducerea unui manuscris turcesc, atribuit lui 
Dimitrie Cantemir. 

Aceste interpolari minore nu modified cu nimic 
csenta textului, al carui continut, in ciuda unor 
minusuri scuzabile, are virtuti le unui document cu 
adevarat important. 


Epoca lui Mihai Viteazul oglindita in istoriograjia 
romana. 

Mihai Viteazul reprezinta, fara indoiala, 
personalitatea cea mai marcanta, cea mai plina de 
stralucire a Evului Mediu romanesc. 

Domnul muntean, intaiul unificator al celor trei 
lari romane, eroul ce a facut sa renasca pentru scurt 
timp antica Dacie, a fost nu numai om politic, in 
adevaratul sens al cuvantului, dar si strateg, diplomat 
si conducator militar, cum rar i-a fost dat sa aiba 
poporul roman. 



Stralucitori si legendari au fost si Mircea cel 
Batran sau §tefan cel Mare, dar Mihai Viteazul a fost 
printre acei domnitori romani care s-au bucurat de un 
prestigiu european, recunoscut nu numai in timpul 
vietii dar si dupa moartea sa, cladit pe propriile 
biruintc si memorabile infaptuiri. 

Conducandu-si tara cu abilitatea unui principe 
intelept, voievodul muntean dovedea, in egala 
masura, aptitudinile unui dcsavarsit comandant de 
o§ti, de care imparatii vremii trebuiau sa tina cont. 
Cum bine s-a spus, acest Hanibal al romanilor 
devenise nadejdea Crcstinatatii europene in lupta sa 
disperata cu ostile Semilunii. 

Prin tumultoasele razboaie de eliberare, Mihai 
reprezenta pentru natia romana, ca si pentru popoarele 
din jur, singura spcranta. “Vitejia acestui domn - 
spune N. Balcescu in linalul capodoperei sale istorice 
“Romanii supt Mihai Voievod Viteazul” - aprinse 
toate duhurile popoarelor chinuite de turci: locuitorii 
din Serbia, Bulgaria, Bosnia, Macedonia, Albania §i 
mai multe parti ale Greciei alergau din toate parfile 
sub steagurile lui §i toate popoarele acestor provincii 
i§i mtorsesera privirea spre dansul ca spre un inger 
de mantuire. ” 

Figura legendara a voievodului, al carui stars it 
tragic dar maret a fost o pilda pentru urmasi, a tentat 



condeiul nu numai al istoricilor de profesie 1 , dar si al 


I Fara a fi exhaustiv, studiul de fata amintejte cateva opere 
reprezentadve, privitoare la biografia lui Mihai Viteazul: a) 
“L etopisetul Cantacu%inesd\ intaia cronica a Tarii Romanejd 
ajunsa pana la noi, scrisa in a doua jumatate a secolului al 
XVII-lea. Ea a fost publicata pentru prima data de N. 
Balcescu A. T. Laurian in “Magazin Istoric pentru 
Dacia” (1846-1847) sub titlul “ Istoria Tarii Romanesti de cdnd 
an descdlecat romanii\ Capitolul destinat istoriei lui Mihai 
Viteazul are izvorul in insemnarile lui Teodosie Rudeanu 
precum si in scrierile vistiernicului grec Stavrinos. b) 
“T etopisetul Pdlenilori (“ Istoriile domnilor Tarii RomdnepF y ) 
nareaza anii de domnie ai lui Mihai Viteazul, inspirandu-se 
din poemul lui Stavrinos. c) In secolul al XlX-lea, evocarea 
dgurii lui Mihai Viteazul devine obsesia generatiei 
pajopdste, ca o aluzie la dezideratul Marii Uniri. Astfel, 
Damaschin Bojinca scrie “Vestitele fapte si pieirea lui Mihai 
Viteazul, Principele Tarii Romanesti” (in “Biblioteca 
Romaneasca”, 1834); Florian Aaron, “ Idee repede de istoria 
Printipatului Tarii Romanesti\ 1835; M. Kogalniceanu, 
“Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Principaute 
Danubiennes ”; N. Balcescu, “Komdnii supt Mihai Voievod 
Vitea^uT precum si “ Campaniile romanilor in contra turcilor de 
la anul 1595 ”; Baltasar Walther, “ Scurta p adevarata descriere a 
faptelor lui Ion Michaiu, Domnul Tierei Rominesci\ in “Tesauru 
de monumente istorice pentru Romania”, Ed. A. Papiu 
Ilarian, vol. 1, Buc. 1862; d) lucrari istorice: Flurmuzaki, 
“ Documente privitoare la istoria romanilor ! \ vol.III/1, III/ 2, 
IV/ 1, IV/2, VIII, XI-XIV, Supl. 1 ? i 2 /vol I, Supl. 2/vol 

II ; A.D. Xenopol, “ Istoria romanilor din Dacia Traiand ”, 
vol.V, Ed. A Ill-a, Buc. P.128-338; N. Iorga, “ Studii si 
Documente cu privire la istoria romanilor ”, vol. I-IV, Buc., 1901- 



2 

litera^ilor". 


1 902; idem, “ Documente noua, in mare parte romdnefli, relative la 
Petr n Schiopul si Mihai Vitea^ul”, Buc., 1898, extras din “An. 
Acad. Rom., Mem. Sect. 1st.”, S. II, t. XX, p. 435-502; 
idem, “O istorie a lui Mihai Viteagul de el insus” , Buc. ,1925, 
extras din “An. Acad. Rom., Mem. Sect. 1st.”, S. Ill, t.V, p. 
339-389; idem, “Istoria lui Mihai Vitea^uP, Buc. 1936; I. 
Sarbu, “ Istoria lui Mihai Vitea^id, Domnul Tdrii RomaneftP , 2 
vol, Buc. 1904-1907; A. Veress, “ Campania creftinilor in 
contra lui Sinan Paja din 1595 ”, Buc. 1925, extras din “An. 
Acad. Rom. Sect. 1st.”, S III, t.IV, p.66-148; 

D. Simonescu, “ Cronicile lui Paltasar Walter despre Mihai 
Viteagul m raport cu cronicile interne, contemporane ”, in “Studii ji 
Mat. de 1st. Medie”, vol. Ill, 1959, p. 7-99. 

2 D. Bolintineanu, “ Ultima noapte a lui Mihai cel Mare”; 
“ Mihai scdpdnd stindarduP; 

I. H. Radulescu, “ Mihaiada ” ; C.D. Aricescu, “ Mihai 
ViteaguP; Alexandru Pelimon, “ Vestita bdtalie de la 
CdlugarenP ; G. Asachi, ‘Mihai X/itea^uP; N.Balcescu, op. 
cit.; G.Cogbuc, “Pa$a Hassan ”, etc. 




Chipul maret al Domnului Viteaz a impresionat 

penelul pictorilor 1 dar si inchipuirea omului din 

2 

popor, care 1-a preamarit in mituri, legende si balade. 
Atat de cunoscut devenise voievodul Mihai Viteazul, 
incat intrase in folclorul balcanic ca un erou 
national, nu numai al romanilor, ci - mai ales - al 
tuturor popoarelor crcstinc din aceasta parte a 
continentului. 


1 “ Chipul lui Mihai Viteazul a fost cel mai cunoscut chip de Domn 
roman”, spune C.C. Giurescu in “Isforia Romanilod ’ ( vol. II. 
P.I., p.27). Portretul sau a fost imortalizat inca din timpul 
vietii. Astfel, Aegidius Sadeler, pictor si gravor din §coala 
Flamanda (1570-1629), ne-a lasat o adevarata capodopera 
gravata in arama; Franz Franken II: “Cresus aratdndu-p 
comorile lui Solon”\ Anonim (sec.al XVII -lea) apartinand 
gcolii flamande: “Irodiada aducdnd capul lui Ion Bote^atorul” 
(tabloul se afla la Muzeul Prado din Madrid); Anonim- 
“ Portretul principelului Mihai‘\ reproducere de Danonicul 
Custos, in “Atrii Heroici”. In secolul al XlX-lea, pictorii 
Lecca si Wallenstein dedica Domnului Atihai Viteazul 
compozitii memorabile. 

2 “ Mihai Viteazul p sdsoaia “ Corbul p Mihai Viteazul’, din 
colectia Atanasie Marienescu, g.a. 

Al. Iordan, “ Mihai Viteazul in folclorul balcanid\ Buc. 1936; 
extras din “Rev. 1st. Rom”, V-VI, 1935-1936, p. 361-381 



Primele lupte ale lui Mihai Voievod Viteazul 
impotriva turcilor 


Izvoarele originale cu privire la perioada 1593- 
1594 a domniei lui Mihai Viteazul sunt extrem de 
laconice. Istoricii care au studiat aceasta perioada fac 
apel la unele date colaterale. Acestea intregesc 
contextul istoric general european, cu scopul de a 
lumina epoca de inceput a domniei lui Mihai 4 . Ele 
vorbesc de ruptura cu turcii din toamna anului 1594, 
inceputa printr-un macel al creditorilor, asasinati in 
casa vistierului Dan si continua cu atacarea in miez de 
iarna a cctatilor turccsti, aflate pe malul drept al 
Dunarii, mai ales cele de la vaduri, dar §i din 
Dobrogea, de la Macin, Braila, ori de la §i§tov, 
Rahova §i Vidin. 

Lipsesc din pacate detaliile istorice ale primele 
hartuicli ale lui Mihai cu turcii, purtate pe pamantul 
dintre Dunare si Marea Neagra, ele Hind localizate 
vag, fie la Cernavoda sau Babadag, fie la Isaccea ori 
in adancimea Balcanilor, la Razgrad. 5 


4 N. Iorga, “ Istoria lui Mihai Vitea^uP , Editia. N. Gheran si 
V. Iova, Editura Militara, Bucurejti, 1968, Cap. IV, “ Cel 
dintdi an din domnia lui Mihai Vodd. Rdscoala impotriva turcilor ”, 
p. 96-132. 

5 cf. Elurmuzaki, III, p.465 



Acelcasi izvoare amintesc de existenta unor 
raiduri repetate, intreprinse impotriva unor obiective 
turccsti, efectuate de trupele valahe, unele avand 
co man dan ti romani (Fratii Buzcsti: Preda, Radu si 
Stroie) dar si straini, celebrii “ capitani de oaste ”, cum 
este, de exemplu, sarbul Baba Novae, raguzanul Deli 
Marcu, ungurul Albert Kiraly, ori greci, cum a fost 
Banul Mihalcea Karatzos, din Chios, care ataca 
Silistra. 6 7 8 

Alte surse istorice vorbesc de luptele unei o§tiri 
moldovene, venite sa distruga garnizoana turceasca 

n 

de la Smil-Ismail. 

Pentru aceste insuportabile acte de razvratire, 

o 

octogenarul Sinan, vizirul care, in septembrie 1593, 
i-a inmanat lui Mihai firmanul de domnie, hotari 
pedepsirea ghiaurilor razvratiti, caci lui Mihai i se 
alaturase si Aron Voda 9 . 

Batranul vizir incearca fara succes, insa, 


6 “ Cronica Bu%e$tHor > ’ , p. 279-280. 

7 Teodosie-Walter, in Papiu, “Tesaur. ”, p. 22. 

8 Marele vizir Sinan Paja, poreclit Koca, “batranul”, a 
ocupat de cinci ori aceasta functie: 25 aug. 1580- 6 dec. 
1582; 2 aprilie 1589-1 aug. 1591; 28 ian. 1593- 16 febr. 
1595; 7 iul.- 19 nov. 1595; 1 dec. 1595- 3 apr. 1596; 

9 Sursele amintesc ca domnul Moldovei, luand exemplul lui Mihai 
Viteazul, ar fi ucis, de Craciun, nu mai putin de 1800 de creditori 
turci (cf. Hurmuzaki, XII, p.23-24); 




schimbarea domnilor celor doua lari romane cu alti 
pretend en^i la scaunul domnesc: Radu, fiul nevarstnic 
al lui Mihnea Turcitul, la Bucurcsti si §tefan zis 
Surdul, pretins fiu al lui Ion Voda cel Cumplit (sau 
Bogdan, fiul lui Iancu Sasu), la Ia§i 10 

Impotriva hainilor domni, Sultanul Murad al III- 
lea 11 trimite ostilc turccsti, avand in frunte pe Hasan 
Hadambul (“ eunucul ”) , pa§a de Meraa§, din Asia 
Mica, nepotul lui Sinan si fiu al Marelui vizir 
Mohamed Socoli. Acesta i§i fixeaza baza la Rusciuc. 
Un alt pasa, Mustafa, este trimis spre Oblucita, vadul 
obi§nuit de trecere spre Moldova. 

Tatarii, aliati de nadejde ai trupelor turccsti, sunt 
chemati in ajutor sa atace pe ghiauri. La Hulubcsti si 
Stancsti, ei sunt insa infranti de oastea munteana, 
condusa de boierii Buzcsti si Radu Calomfirescu. 
Acestea sunt luptele purtate de oastea lui Mihai, pana 
la jumatatea lunii ianuarie 1595. 

In Arhivele de la Floren^a exista un document 
descoperit de Angelo Pemice , cel ce a scris §i o 


10 “ Cronica Buze$tiIor’\ p. 279; Stavrinos, Papin, “ Tesaur ... ”, I, p. 
288; 

11 Murad al Ill-lea a domnit in perioada 1574-1595, fiind urmat de 
Mehmed 111(1595-1603) 

12 cf. Hurmuzaki, III, p. 469; 

1 3 

Angelo Pemice, “Un episodio del valore toscano nelle guerre di Valachia, 
alia fine del secolo XVI (Florenta, Olschki)”. In “Archivio istorico 
itaaliano”, 1925; apud N. Iorga, “O istorie a lui Mihai Vitea^ul de el insuf, 
Mem Sec^ 1st., S. Ill, tom V, Mem.9. 



istorie a statelor balcanice, reprezentand o scrisoare 
adresata de Mihai Viteazul marelui Duce Cosimo de 
Toscana. In acest mesaj, Mihai marturise§te ca 1-a 
invins pe insusi hanul tatarilor de la Perekop, Ghazi 
Ghirai, nevoit a se retrage si adaposti la Silistra 

Lupta cu hoardele tatare s-a dat la Scrpatcsti si, 
dupa cum relateaza “Cronica Buze§tilor”, un rol 
hotarator in castigarea victoriei 1-a avut Banul Manta. 

Dupa aceasta batalie, trupele Tarii Romancsti 
dcsfasoara actiuni in spatiul balcanic, in perioada 
ianuarie-aprilie, unele dintre ele ajungand chiar in 
apropierea Adrianopolului. In toate aceste lupte se 
disting Banul Mihalcea, Albert Kiraly si alti 
comandanp ai o§tilor lui Mihai. 

Cctatile Macin, Chilia, Bender sunt cucerite, 
Cetatea Alba este asediata iar Ismailul este ocupat de 
insusi Mihai Viteazul. In martie, 1595, aceeasi soarta 
au avut-o cctatile Turtucaia si Silistra. Cea mai 
notabila victorie este insa aceea repurtata impotriva 
Brailei. 

Cu acest episod, se sfar§e§te §irul de lupte duse 
de Mihai Voievod in campania din iarna anului 1594- 
1595. 

In izvoarele consultate, nu exista, din pacate, o 
descriere amanuntita a desfasurarii confruntarilor 
annate. N. Iorga afinna textual: “ Aceste lupte, din 
nenorocire, n-au fast descrise de nimenF. in 
memoriul adresat Marelui Duce Cosimo de Toscana, 
Mihai Viteazul rccunoastc lapidar, cu multa 



modestie: “Aceasta pufina slujba am facut-o intr-o 
singura iarna §i apoi m-am dus sa ma odihnesc in 
cetatea mea de scaur i” . 14 

In acest context, izvorul istoric pe care il 
prezentam - “ Primele razboaie ale Jarii Otomane cu 
Domnul Mihai”-, atribuit lui D. Cantemir, capata o 
scmnificatie particulars, contribuind la elucidarea 
unei perioade de glorie din domnia lui Mihai Viteazul 
dar, in acelasi timp, intrcgestc tabloul operelor 
istorice ale lui D. Cantemir, referitoare la istoria 
romanilor. 


Paternitatea lucrarii "Primele razboaie ale Jarii 
Otomane cu Domnul Mihai ” 


Pentru a fi in masura sa emitem o judecata 
obiectiva cu privire la paternitatea acestei lucrari, ar fi 
fost necesar sa analizam textul original. Cum nu 
dispunem de o traducere facuta cu rigoare stiintifica 
incontestabila, ne vom limita la varianta pusa la 
dispozi^ie de cei doi sateni din Valea Japului, adica 
un manuscris conti nand 14 file, tip dictando. 

Manuscrisul amintit il putem structura, din punct 
de vedere tematic, in urmatoarele capitole: 


N. Iorga, op.cit. p.4 


14 



a) Situatia Imperiului Otoman, pana la 1590; b) 
Venirea la domnie a voievodului Mihai Viteazul; 

c) Primele lupte dintre Domnul Munteniei si trupele 
otomane; 

d) confruntarea lui Mihai Viteazul cu Omer Pasa in 
codrul “Echini Orman Delf 

e) Pierderea drapelului profctial; 

f) Retragerea fortelor lui Mihai si continuarea 
luptelor cu Sinan; 

g) Firmanul Sultanului; 

h) Moartea sultanului Mehmet. 

In prima parte a documentului, autorul evoca 
celebra scena a executarii creditorilor turci. Varianta 
propusa de autor difera de cea cunoscuta initial, in 
sensul ca nu este mcntionata asasinarea creditorilor in 
casa vistiernicului Dan. 

De altfel, inclinam sa dam crezare episodului 
istorisit de D. Cantemir, tinand cont ca nu este posibil 
sa ucizi un numar de o mie si cateva sute de oameni, 
intr-o locuinta din lemn, de mici dimensiuni, asa cum 
relateaza versiunea retinuta de cronici. 

Manuscrisul aduce in prim plan numele a doua 
personaje, necunoscute istoriografiei pana in prezent, 
care ar fi contribuit, prin tradarea lor, la succesul 
Domnului Mihai: Tasman curelaruF §i Ichingi - 
“granaruF. Aceste nume, pe langa cele ce apar in 
continutul textului: Sinan, Sultanul Mehmet, Rudolf 
al II-lea, Alexandru cel Rau, etc. confera o nota de 
autenticitate acestui manuscris. 



Caracterul inedit al manuscrisului este conferit de 
istorisirea primei confruntari dintre ostile romane si 
cele turccsti, desfasurata intr-o localitate din sudul 
Dobrogei. Aceste lupte nu sunt mcntionate in nici un 
izvor istoric cunoscut pana in prezent. 

Trecand peste aspectele de ordin faptic, ne oprim 
la analiza unor chestiuni controversate, puse in 
cvidcnta de acest document. 

In primul rand, cronologia evenimentelor este, 
cel pu^in, bizara: Astfel, de§i este evident ca avem de 
a face cu prima lupta dintre Mihai Voievod Viteazul 
si oastea turca, deci ne aflam inaintea confruntarii de 
la Calugareni, din vara anului 1595, desfasurarca 
evenimentelor arata clar ca lupta dintre domnul valah 
si pasa Omer a avut loc tot vara, in luna iulie, dar anul 
indicat ridica probleme. 

Autorul manuscrisului nu respecta 
concordanta dintre datele erei crestine si cele ale erei 
islamice. De exemplu, “1009 Otoman”, nu 
corespunde anului 1590, cum mcntioncaza 
manuscrisul ci anului 1600, s.a.m.d. 

O formula simpla pentru a transforma o data din 
era islamica (H.E) in era crestina (A.D.) este 
urmatoarea: A.D = 620 - H.E./ 33 + H.E. Aceasta 
formula line cont de faptul ca datele din calendarul 
islamic au ca element de rcfcrinta “ Hegira ”, adica 
momentul exodului Profetului de la Mecca la Medina, 
inclusiv faptul ca acest calendar islamic este de tip 
lunar. In acest mod, la ficcare 33 de ani lunari trebuie 



aplicata o concede de un an, pentru a exista o 
concordan^a cat mai exacta intre cele doua calendare. 

Prin urmare, toate datele cronologice din 
manuscris sunt eronate. Excludem posibilitatea ca 
traducatorul sa le fi calculat gresit, fiindca acesta nu 
putea sa cunoasca fonnula de reconversie de mai sus. 

De asemenea, trezesc suspiciuni si alte grave 
greseli de ordin istoric. Astfel, se stie ca Sultanul 
Murat al Ill-lea a murit in anul 1595, luna ianuarie, 
fiind urmat la tron de Mohamed al Ill-lea. 

Acesta 1-a schimbat pe Sinan Pa§a cu Ferhad 
Pa§a 15 , fapt pe care manuscrisul nu-1 menCioneaza. 
Vom pune aceste evidente inadvertence fie pe seama 
ignorarii realit&Cii istorice obiective, fie pe lipsa 
izvoarelor scrise, Cantemir relatand cele aflate din 
surse narative, ori - in sfarsit - pe necunoastcrea 
caracteristicilor cronologiei musulmane. 

Este evident faptul ca asemenea inadvertence de 
ordin cronologic au existat in manuscrisul original si 
ele pot fi atribuite faptului ca autorul lor a redat, 
probabil, unele legende sau relatari orale, unde 
exactitatea cronologica este mai puCin important. 


15 Acest Ferhad Paja, adversarul lui Sinan, intentiona sa 
transforme Tarile Romane in provincii turcejti, gasind in 
persoana lui Satargi Mohamed Paja si Giafer Paga 
inlocuitorii ideali pentru Mihai , respectiv Aron Voda. 



O a doua chestiune controversata este aceea a 
numelui Omer Pasa. Credem ca Dimitrie Cantemir a 
cules o traditie locala, referitoare la originea 
denumirii localita^ii dobrogene Karaomer. 

Istoria confruntarilor dintre Mihai Viteazul si 
turci nu consemneaza numele lui Omer Pasa ci numai 
pe cele ale pa§ilor Hasan, Musatafa, Sinan , 16 etc. sau 
ale unor conducatori tatari. 


Documentul de la Valea Tapului, original sau 
plasmuire ? 


Inainte de a ne putea pronunta asupra 
adevarului istoric oglindit in acest document, este 
necesar sa stabilim daca documentul este o plasmuire 
abil fabricate sau este o lucrare originala, ce poate fi 
atribuita lui Dimitrie Cantemir. 


16 Sursele istorice amintesc caderea in lupta de la 
Calugareni a nu mai putin de trei paji: Khidr, beglerbegul 
de Sivas (Capadocia), Hasan de Timisoara ji Mustafa de 
Bosnia. N. Balcescu, op. cit., mentioneaza insa pe “Heidr 
Paja, Hussein, beiul Nicopolei ji Mustafa, feciorul lui Aias 
Paja”. In schimb, legendele populare romanejti atribuie lui 
Mihai Voda Viteazul uciderea lui Caraiman-Paja in lupta 
directa. 



in ciuda unor inadvertence de ordin 
cronologic si faptic, evenimentele relatate in 
document par a fi prezentate de un cunoscator al 
istoriei turcesti, inclusiv al celei romanesti. Excludem 
ipoteza contrafacerii documentului de catre un biet 
plugar, in fond un iliterat, sau de catre traducatorul 
turc lipsit de elementare cunostinte istorice sau 
filologice. 

Se poate emite ipoteza ca documentul gasit la 
Valea Japului, scris in limba turca, este o 
insignifianta lucrare cu caracter didactic, vreo 
carticica de istorie a Imperiului turcesc, fara valoare. 
Daca ar fi fost redactat de un obscur autor de 
maculatura istorica de origine turca, invectivele la 
adresa armatei otomane nu ar mai fi avut nici o 
logica. in plus, trebuie remarcat caracterul 
mobilizator si patriotic al discursului atribuit lui 
Mihai Viteazul. 

Toponimicile sunt reale, iar faptul ca taranul 
C. Nicoara a reus it sa identifice in zona unne 
palpabile ale luptelor purtate la sfarsitul veacului al 
XVI-lea (steagul si securea de lupta), fac din acest 
document unul cu atat mai interesant. 

Apoi, nicaieri nu se am in teste de particula 
“Viteazul”, epitet atribuit voievodului Mihai, in 
veacul al XlX-lea, de carturari. 

Din nefericire, textul original in limba turca 
fund de negasit, traducerea in limba romana este 
singurul material avut la dispozitie pentru studiu. 



Acesta a suferit o dubla transfonnare a sensului 
original: traducerea din turca in romana, realizata de 
un simplu vorbitor de limba turca si apoi redarea 
textului in limba romana, de un plugar, ce si -a asumat 
o grea sarcina, dar pe care a dus-o la indeplinire, mai 
mult in calitate de copist. Cat din acest document este 
text original §i cat este interpolare, omisiune sau 
eroare de traducere nu vom sti, probabil, niciodata. 

Pentru autenticitatea manuscrisului pledeaza 
data mentionata pe coperta: 1704, an in care D. 
Cantemir se afla la Constantinopol. De asemenea, 
sursele invocate (documentele turccsti gasite intr-o 
camera sau arhiva secreta a Inaltei Por(i), par a fi 
plauzibile, tinand cont ca savantul domnitor 
moldovean era cunoscator al limbii turccsti si al 
scrierii arabe. 

Atunci, cum se pot explica inadvcrtcntele din 
manuscris ? 

Raspunsul este urmatorul: Asa cum au 
demonstrat multi cercetatori, precizia istorica si 
exactitatea nu reprezinta punctul forte al lui D. 
Cantemir, mai ales cand sunt evocate evenimente 
petrecute cu secole inaintea sa. 

El relateaza evenimentele inregistrate de traditia 
orala, fara a face o analiza comparativa, de ordin 
critic, bazata pe izvoare originale. Savantul roman a 
consultat carti de istorie, contemporane lui, dar a 
cules si consemnat, in egala masura, numeroase 
mituri si legende, de care, spre exemplu, “Descriptio 



Molclaviae ” nu duce lipsa. 

Presupunand ca manuscrisul “Prime/e lupte ale 
Ini Mihai Viteazul cu Omer Pa§a ” se inspira dintr-o 
asemenea legenda locala, trebuie sa aflam daca 
domnul savant a cunoscut povestirea din eposul 
romanesc sau a cules-o din mediile de la 
Constantinopol ? Inclinam sa dam crezare si uneia si 
celeilalte dintre ipoteze. 

Exista dovezi evidente ca Dimitrie Cantemir a 
cunoscut Dobrogea, strabatand-o de la un capat la 
altul, cu prilejul calatoriilor sale spre capitala Inaltei 
Porfi. 

“ Toata tarn e numai un §es, o campie vasta, fara 
paduri, numai la extremitatea ei, aproape de Dristor, 
este o padure pe care turcii o numesc Deli Orman sau 
Padurea Nebuna ” 1 . lata, asadar, ca toponimele 
existente in manuscris ii erau deja cunoscute domnului 
moldovean. 

In plus, titlul lucrarii, redactat in limba turca, 
exprima clar un “patriotism local ” al autorului, care il 
considera pe Mihai Voievod ca fiind “ Mihai ‘a 
mulduvanian” , adica “Mihai moldoveanul”. 


17 D. Cantemir, “ Istoria Imperiului O toman \ vol. 1, Editia. 
Hodoj, Bucurejti, 1876, p. 309-311. 



Steagul “Profefial ” - original sau copie ? 


In memoriul inaintat marelui duce de Toscana, 
vorbind despre episodul Neajlov, Mihai Viteazul 
marturiscstc: 

“In acea batalie au murit 4 pap p 7 sangeaci p 
am capigat cinci tunuri p un steag verde al 
prorocului lor, Mahomed, foarte prefuit de danpi p 
foarte respectat, pe care l-am trimis mariei sale, 
Imparatul dar nu §tiu daca ardelenii il vor lasa sa 
treaca 

Trimiterea la Praga a trofeului de razboi capturat 
avea menirea sa-i demonstreze lui Rudolf al II-lea ca 
armata turceasca fusese efectiv Infranta. Mihai se 
temea insa ca acest steag sa nu fie rctinut de trupele 
principelului Transilvaniei, ca o dovada ca el este 
invingatorul lui Sinan Pasa. 

La randul sau, N. Balcescu afinna ca "pe langa 
tunurile lor ce p le redobandisera, alte patru tunuri 
mari de-ale dupnanului, cai mulfi p mai multe 
steaguri, intre care steagul cel verde p sfant al 
Prorocului, fura trofeele acelei stralucite zile. ’’ 

Midp cronicari turci din Evul Mediu (Ibrahim 
Pecevi, Cara Celebi Zade Abdul Aziz Efendi, 
Mahomed Bin Mehmed etc ) tree sub tacere episodul 
pierderii steagului sfant. 

Cu toate acestea, cronicarul turc Naima, care a 
inso(it si a descries intr-o cronica de razboi 



dcsfasurarca evenimentelor din vara anului 1595, 
inclusiv batalia de la Neajlov, mcntioneaza ca steagul 
sfant al profetului Mohamed a fost salvat. 

Asemenea §i Mustafa Selaniki (1550-1599), 
amintind lupta de pe Neajlov, spune: “ Sandjeakdarul 
o§tii islamice a trecut in randul martirilor, iar un 
altul a fost remit, dar, cu toate acestea, steagul a fost 
salvat cu mii de greutafi. ” 18 

Istoricii spun ca acest steag fusese trimis de 
Sultan pentru a incuraja moralul trupelor otomane 
timorate, inspaimantate si ncmultumitc de neplata 
soldelor: 

“ Spre a imbarbata duhurile spaimantate ale 
osta fdor dupe margine, le trimise steagul cel sfant, ce 
se zice a fi fost al prorocului Mahomed f care, luat 
de mai inainte de la Egipet, fusese pana in acea iarna 
cu sfinfenie pastrat la Damasc. ” 19 

Initial, steagul Profetului Mohamed era de 
culoare negara si se numea “uqaab”. Abassizii au 
adoptat culoarea negru drept simbol dinastic, in timp 
ce umeiazii preferau albul. Alizii au venerat verdele 
drept culoare profetica. 

Aceste obiecte simbol aveau o dubla functie: 
stindarde de lupta dar si obiecte de ceremonial 


18 Cf. Mihail Guboglu §i Mustafa Mehmet, “ Cronici Turcepi 
privind farile Romane” , Ed. Acad., Bucure^ti, 1966, vol.l, p. 371; 

19 N. Balcescu, op. Cit. p. 77 



religios. Cand Sultanul (sau Marele Vizir) pornea 
impotriva dusmanului, drapelul sacru al Profetului era 
scos din cetate cu mare pompa. 

D. Cantemir descrie modul in care era prezentat 
acest stindard in cadrul ceremoniilor religioase: 
“Chiar inaintea Sultanului merge o camila pe care se 
afla o racla de aur, facuta cu o arta prea aleasa, 
lunga de un cot, jumatate in l dpi me cat lungimea. In 
acea racla se pastreaza Cartea Curanului (despre 
Curan se socote.pe ca este acela pe care l-a scris 
Abou Bakr, succesorul lui Muhammed, iar Coranul 
cel ceresc, dupa cum spun ei, nu se mai gdse.pe), 
dupa aceea haina despre care am vorbit 20 §i acest 


1 20 “ Drept moape ale lui Muhhamed se socotesc de ei acestea: 

corpul, dintele, haina, steagul si un bob de gran, ” Dintele se 
pdstreaga p se pd^epe cu evlavie in visteriile cele dinlauntru ale 
Sultanului. Haina lui Mohammed (‘Hirka-i §erif), 
consideratd o comoard mai scumpd decat lumea, era scoasd o 
singurd data pe an la sfintirea apei. Cantemir nu a vd^ut-o dar 
“a augit de la cei care an vdgiit-o §i s-au atins de ea ca este 
tesuta din par de camila p ca nu este vopsitd cu nici un pel de 
vopsea, ci e de culoarea naturald a pdruluC . Cf. D. Cantemir, 
“ Sistemul sau intocmirea religiei muhammedani\ Ed. 
Minerva, Bucurejti, 1977, p. 79.. 
idem, p. 79. 
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“Steagul Profetului ” (“Sangeac-i Serif’’) era 
pastrat la Constantinopol. El avea lungimea de 4 
metri, fund din matase verde, iar in varful lancii se 
pastra un Coran, despre care traditia spune ca ar fi 
fost scris de califul Othman. Acest Coran, impreuna 
cu alte relieve sfinte (inca un Coran, scris de Omar §i 
o cheie de argint a orasului Mecca), erau pastrate intr- 
un glob de argint, aflat in varful steagului. 

Steagul Profetului Mahomed (“ 'alum ”, in araba) 
a fost adus din Egipt, la Constantinopol, de sultanul 
Selim I, dupa cucerirea acestei lari. 

Capturarea acestui simbol sacru al Islamului era 
un titlu de glorie pentru orice comandant de osti 
straine. loan al Ill-lea Sobieski, regele Poloniei, 
“ salvator ul Vienei”, se lauda ca ar fi capturat la 12 
octombrie 1683 “steagul sf ant”. 

In realitate, stindardul a fost salvat de Kara 
Mustafa Pa§a (mare vizir, in perioada 1676-1683), 
reusind sa se refugieze cu acesta la Esztergom 
(Strigoniu), in Ungaria. Cantemir explica aceasta 
aparenta contradictic prin faptul ca “ polonezii, luand 
numai steagul vizirului (care de obicei era 
asemanator steagului lui Muhammed), §i-au 
mchipuit, cred, ca este chiar steagul Prorocului." 

Savantul roman marturisestc ca a vazut des acest 


22 D. Cantemir, op. cit. p. 80; o opinie identica ji in 

“Incrementa. atque decrementa. . IV, 1,78. 



stindard deoarece, in timp de razboi, fie Sultanul, fie 
Marele Vizir participa la ceremonialul prezentarii 
drapelului sacru. Acesta era din matase verde si pe el 
se afla scrisa “ shihadda ” (Creedo-ul crcdintci 
islamice). Din cauza vechimii, nu-1 flutura niciodata; 
“ nakib efencli ” ll poarta inlasurat. 

Acest steag, in care musulmanii cred cu toata 
taria, si pe care insusi Muhammed 1-a facut mai intai, 
este considerat un “ semn ori al puterii sale de proroc, 
ori al domniei sale, numit “alem” §i “sandjeaki 
Serif”, adica ‘‘Steagul sail semnul sfanf ’ 23 . 

D. Cantemir il descrie amanuntit in lucrarea sa 
“ Sistemul religiei muhammedane 

“ Portdrapelul aceluia n-are lance de jler, ci in 
loc de lance “Alem”, alcatuit din argint curat in 
aceasta forma, pe care este a§ezata Semiluna, dar se 
vede ca lucrul acesta nu dateaza de mult. ” 24 

D. Cantemir, care a redactat lucrarea sa in anul 
1719, aflase un secret bine pastrat: steagul Profetului 
nu mai era cel original. 

Putem sa avansam ipoteza ca steagul islamic 
pierdut de Omer Pasa este in mod intentional asimilat 
cu steagul capturat de Mihai in lupta de pe Neajlov. 

Ostile crestinc aveau nevoie nu numai de o 
victorie militara, ci si de una de mare prestigiu 


23 D. Cantemir “ Sistemul . p. 79 
idem, p 79. 
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religios. Astfel, Omer Pa§a, cel descris in textul 
cantemirian, devine Caraiman Pasa, comandant 
militar otoman, amintit de legendele populare 
romanesti si mcntionat deN. Balcescu si B. Walther 

Ipoteza este tentanta, deoarece ar explica modul 
in care s-a produs amalgamul dntre adevarului istoric 
si mitul pierderii steagului profctial musulman. 

In acest caz, exista insa §i corolarul ipotezei: 
textul atribuit lui D. Cantemir ar putea relata o 
legenda referitoare la Mihai Viteazul, in contextul 
capturarii de catre ostile rornane a steagului Profetului 
Mohamed. 

Atunci, cum se hnpaca aceasta ipoteza si faptul 
lipsit de echivoc al gasirii steagului de lupta islamic la 
Valea Japului, in sudul Dobrogei, pomind de la 
indicati ile aflate in manuscrisul turcesc ? 

Credem ca demersurile si cercetarile ce vor 


25 lata cum este descrisa lupta dintre Mihai Voda §i turci in 
vestita batalie de pe Neajlov: 

“ Mihai Voda se strecoard cu putinii sai ostap pe marginea 
pddurii, smudge o secure ostdpascd de la un soldat, se aruncd in 
coloana vrdjtna^a ce-l ameninta mai de aproape, dohoard pe toti cei 
ce rncearca sd-i stea mpotriva, ajunge pe Caraiman Paja, n aboard 
capul. . cf. N. Balcescu, op. cit. p.129. Asemenea si la B. 
Walther, op. cit. p. 28. 



urma pentru aflarea “ steagului profefiaF, descoperit 
in Romania cu zeci de ani in urma, pot elucida 
aceasta enigma. 

Vom primi, astfel, raspunsul la intrebarea 
legitima: reprezinta relicva aflata, incepand cu anul 
1938, in posesia Comisiei Monumentelor Istorice 
insusi “ steagul profetiaF- un simbol cu valoare 
religioasa imensa pentru lumea musulmana ? 

Dar, mai ales, unde se afla in prezent obiectul 
atat de pretios, cu scmnificatie simbolica imensa 
pentru crcdinciosii musulmani ? Poate 11 acesta 
restituit lumii islamice ? 

Pana cand cercetatorii isi vor spune cuvantul, 
avem un text insolit, atribuit lui D. Cantemir, ce nu 
poate fi ignorat. 



“Starea Imparafiei Turcefa pana in anul 
1590 ( 1009 H.)” 

“Impdrafia Turceasca nu a avut imparat pana in 
anul 1590. Mai bine de 60 de ani a fast carmuita de 
cate un pa fa. Cel de pe urma vizir care a condus 
Turcia pana in anul 1590 s-a numit Sinan Pa§a. El era 
comandantul intregii annate de ieniceri. Acefaa erau 
mai multi la numar decdt armatele aflate de partea 
sultanilor. 

Dupa atata vreme, neinteiegerile existente au 
adus Imperiului slabiciune fata de tar He vecine, cat §i o 
iipsa mare de bani in visteria statului. 

Egii -egiptenii arabi-, vazand slabiciunea 
turciior, au intrat cu razboi in tarn lor, ocupand o 
bucata bund. Acest razboi s-a facut in anul 1591, dar 
vestitul Sinan Pa§a i-a dat afara tot cu razboi, ocupand 
toata Arabia. 

Dupa ce s-a ispravit razboiul, Sinan Pa§a, 
impreuna cu toata armata, s-a hotarat sa aleaga un 
imparat. Imparatul ales se tragea din famiiii de sultani - 
o ramura din familia Sultanului Soliman. 

Pe acest sultan il chema Mehmet. Pentru ca a 
urmat la domnie dupa sultanii Mahomed I §i Mahomed 
al 11-lea, i s-a zis Sultan Mehmet 1 (anul 1592 sau 1010 
H). Poporul l-a numit Mahomed al III -lea, ca semn de 
iubire §i mangaiere. 



De indata ce sultanul Mehmet I a luat 
conducerea poporului turc, s-a gandit mat intai sa-§i 
intareasca armata §i sd-.p asigure granifele. Sultanul 
Mehmet era un om tanar, doar 32 de ani, dar ager la 
minte §i cu pricepere in razboi. 

Cu ajutorul vizirului sau, Sinan Pa§a, el §i-a 
intarit toate cetafle dimprejurul f aril sale, afara de cele 
de pe malul drept al Dunarii, pe care urma sa le 
intareasca mai pe urma. 

Din aceasta parte nu se temea de razboi, fiindca 
.pia puterea Jarilor Romane, intrucat ei (turcii) le 
conduceau. 

Datorita schimbarilor de sultani .p a 
neinfelegerilor dintre turci, in acest timp indelungat, in 
visteria (cirii gol de bani s-a dovedit. 

In popor se spunea ca Imparatul Rudolf al 
Germaniei, impreuna cu Austria, zise Jarile din Apus, 
voiau sa declare razboi (Turciei). Dar nu a fast nimic ci 
numai spaima .p fried. 

Sfdtuindu-se cu vizirul sau, Sinan Pa§a, Sultanul 
Mehmet - find nou conducator- l-a intrebat: Cum ar 
putea completa golul de bani in visteria statului ? I s-a 
raspuns de catre vizir sa ia haraciul pe trei ani din 
Valahia ,p Muntenia: 300 de pungi cu galbeni. 

Muntenia era carmuita de Alexandru, care 
cumparase cu bani scaunul acestei (dri de la Sinan 
Pa. pi. Plus bind pe un an: o suta de pungi cu galbeni. 

Alexandru Voda nu platise de trei ani suma ce 
era dator, de aceea a fast poreclit (“nafilea adamaa”) 



Alexandru cel Ran. 

Sultanul, cum a auzit de cele 300 de pungi cu 
galbeni, a trimis trei soli, carora le-a dat un firman, 
intarit prin pecetea (drii §i iscalitura sa, pentru a lua 
haraci de la Alexandru cel Rdu, Domnul Munteniei. 

Solii au ajuns la domnul Munteniei in luna 
august 1592, aratandu-i firmanul pentru ridicarea sumei 
datorate. 

Domnul le-a spus ca nu a putut strange suma ce 
era datoare fara catre sultan, dar ca sunt liberi sa ia de 
la locuitori ori ce-ar gasi, in schimbul datoriei: vite 
mari, vite mid, pana §i copii (baiefi §i fete din cei mai 
frumofi), de la 10 ani in sus. 

Slujba.fi turd care se aflau in fara Romaneasca 
au §i inceput rechizija birului (“beilicul”). Numeroase 
convoaie de vite au fast trecute pe malul drept al 
Dunarii, in Dobrogea de astazi, iar copiii i-au pus in 
caice, luand drumul spre Stambul. 

Dupa terminarea beilicului, solii au raspuns la 
timp Inaltei Porfi ca bind a fast luat din Valahia, chiar 
mai mult decat trebuia, iar ei sunt in drum spre Stambul. 
xxx 

Sultanul Mehmet I a dat ordin vizirului sau, 
Sinan Pa§a, sa faca o armata pentru cetajle din dreapta 
Dunarii (de la Silistra la Sulina), cu un numar de 14 000 
(“on dirt bin aschier”). 

Incorporarile tinerilor pentru completarea 
acestui efectiv se faceau foarte greu. Cauza era aceea ca 
ei faceau servidu cel pijin 6 ani. 



Numarul cerut de sultan pentru facerea noil 
armate s-a indeplinit in primavara anului 1593. 

Sinan Pa§a l-a laudat in fata sultanului pe Omer 
Pa§a, ca find un om viteaz, alaturi de care a luptat p i-a 
invins pe egipteni (“egi”), find bun de conducator al 
acestei armate. 

Dupa spusele vizirului, sultanul l-a numit 
comandant pe Omer Pa§a. 

Acestei numeroase armate, Sultanul Mehmet 1 i- 
a daruit cel mai mare steag existent atunci: Steagul 
Profefial, cu panza verde mare, avand Semiluna cu cei 
trei luceferi. Mersul drapelului cu dunga Semilunii era 
inainte, iar panza incepea de la golul Semilunii. Cei trei 
luceferi (romburile) apzafi orizontal se numeau astfel: 
cel din mijloc, unde se termina Semiluna, amintepe pe 
Dumnezeu (Allah), iar ceilalp doi pe Sultan Mahomed I 
p Sultan Mahomed II. 

Apoi a desemnat cetatea Asarlac (Cetatea 
Crangu) ca baza de comanda. 

Sultanul i-a urat noului comandant lui intai 
sanatate (“ selam ”) iar intregii armate biruinfe in lupta 
pentru apararea (cirii p scumpului steag. 

Omer, impreuna cu intreaga armata, jura pe 
Coran credinfa pentru Imparat, Jar a p Steag, ca il va 
apara pana la moarte. 





Ocuparea Munteniei de catre Domnul Mihai 

Afland de fuga lui Alexandru de pe tronul 
Munteniei, in anul 1593, cam pe la sfarptul lunii martie, 
Mihai-Voda intra cu o parte din armata sa, mai mult 
formata din cdldrep, pentru a ocupa scaunul domnesc. 

In drumul sdu spre Bucurepi, Mihai a fast primit 
cu cantece p flori de catre populafia acestei lari. Cu 
lacrimi de bucurie, blestemau pe fostul domn, ce ii 
lasase prada blestemafilor turd. 

Vazand voinfa poporului, Mihai inainteaza cu 
mare curaj p dragoste de aceasta lard. Prin satele prin 
care trecea in mar§ Domnul Mihai, intalnea turd care 
tot mai jefuiau. El ii lua cu danpi, spre Bucurepi, fdra 
sa le faca vre-un rau. 

Ajuns in marginea capitalei, Bucurepi, a fast 
primit cu supunere de catre slaba armata a fostului 
domn p de populate. 

Armatele s-au unit, formandu-se una singura. 
Atunci, voievodul Mihai a dat ordin sa se adune la 
Bucurepi, cat mai repede, lo\i turcii ce se aflau in acest 
limit al fdrii. Ei erau chemafi de noul domn pentru a le 
da bacppiri p funcfii mari. 



In cateva zile, to{i jefuitorii acestei { ari s-au 
adunat la Bucurepi. Turcii au crezut ca Mihai a venit cu 
ordinul Sultanului lor, Mehmet I. Domnul oprepe ca{iva 
turci, de care avu nevoie, mai depepfi, dintre cei care au 
avut funcfii pe langa fostul domn iar cu ceilal{i formeaza 
un convoi, spunandu-le ca ii trimite la Stambol cu garzi. 
Pana la Dunare, nu a ramas picior de turc. A§a a 
curafat Mihai Voda de turci aceasta { ara . 

Domnul se arata fata de ei mai bun, mai bland, 
nu sever. 

Domnul intreaba: “care dintre voi a avut slujbe 
pe langa Domnul Alexandru ? ” A gasit numai doi dintre 
cei care au avut flinch i marl, pup de sultan in aceasta 
{ara, Muntenia. Primul il chema Asan Iusmen Tasman 
(“cur eland”), iar al doilea se numea Ismail Memet 
Ichingi (“granarul ”). 

Serviciul lui Asan era acela de a-l controla pe 
domn sa nu faca nici o cetate pe malul stang al Dunarii, 
armata sa nu fie mai mare de cat era ordonat de catre 
sultan, arme sa nu aduca din alte {ari. 

Serviciul lui Ismail Memet Ichingi era acela de a 
rechizifiona tot ceea ce cerea sultanul pe timp de razboi 
§i pe timp de pace. 

Voievodul le fagaduiepe acestor doi slujbap 
averi mari p slujbe mai bine platite, daca vor putea 
aduce piri din {ara lor, in urmatoarele 60 de zile: daca 
ceta{ile cele mai mari p principale sunt intarite cu 
armata; pe unde vor trece sa spuna ca Mihai vine sa dea 
ajutor Turciei contra ruplor. Ei trebuiau sa umble cat 



maiferit. 

Cei doi trimip ai domnului muntean p-au facut 
datoria p au adus piri bune. La trecerea Dunarii, ei l- 
au condus pe Mihai Voda p prin (inuturile Dobrogei de 
astazi, pe unde au gasit vitele din Muntenia. 

Timp de doua luni de la plecarea celor doi zip 
spioni, Mihai a facut chemare tinerilor locuitori munteni 
sub steagul sau, de buna voie. 

In scurt timp, s-a adunat numarul cerut, marmafi 
gata pentru lupta (cu ce aveau: arme, maciuci, topoare, 
sabii, lancii sau altele). 

La terminarea celor doua luni, cei doi trimip ai 
lui Mihai s-au mfafyat inaintea sa, aducandu-i pin' 
chiar p din Stambul. In primul rand, ei au spus ca 
incorporarea noii annate s-a facut foarte greu p, la 
plecarea lor, armata nu primise ordin de a porni spre 
cetafile de la Dunare. Cetafile sunt pazite de garzi slabe 
iar comandanfii acestora sunt chemafi la Stambul pentru 
a primi porunci. Armata turca este formata numai din 
cavalerie. 

Mihai le da un repaus de 12 zile iar dupa aceasta 
le-a oferit ceea ce le-a promis la plecare. 



XXX 


Intrarea Domnului Mihai in Dobrogea. Luna 
iunie 1594 (1012 H) 

Armata lui Mihai Voda era formata din olteni p 
munteni, numai 12 000 (“oni ichi bin”). Din acepi 
sol dap, el a lasat 4000 in (ard iar cu 8 000 trece 
Dunarea, fiind condus de catre cei doi turci credinciop 
lui. 

Trecerea a facut-o la locul unde se afla Oltenila. 
Timp de 10 zile de mar§ calare a umblat prin ( ara 
turceasca, luand inapoi vite de tot soiul, intalnite in cale, 
pe care le trecea Dunarea, in Muntenia. 

Ajunsese cu calcarea pana la Targu Putin, ce se 
spune pe turcepe Pazargic. De aid, el o ia spre Dunare, 
pe un drum negru, mare, ce lega Dunarea de Batova 
Balcic, numit “Drumul Morilor de Apa” (“Gogeaman 
lot su Termez ”) 

A distrus cateva cete de turci p tatari ce i se 
impotrivira. 





Lupta Voievodului Mihai cu Omer Pa§a, in codrul 
(“Iechini Orman Deli”, adica "Pddurea Nebuna ca 
graul de deasa”, in romanepe), la anul 1594 ( 1013 H), 

iulie 22. 

Sultanul Mehmet I, primind pin' ca Domnul 
Mihai i-a jefuit o parte din fara, pustiind tot ce a intalnit, 
da porunca lui Omer Pa§a sa mearga contra sa. 

Omer Pa§a, impreuna cu 10 000 (‘‘on bir 
askier”) soldap calari, pleaca pe uscat in cautarea lui 
Mihai Voda iar alp 400 de pedestrap pe mare, cu 
corabiile. 

Marpil calare, pe timp de caldura, se facea 
numai noaptea, cu o mare paza. Ziua se odihneau, astfel 
ca au Jacut mai multe zile pe drumul ce ducea in direepa 
Cetdpi Silistra, cu scopul de a scurta drumul lui Mihai. 

Mihai a ajuns la finutul Curt Bunar (“Fantana 
Lupului ”) iar de aid turcii au aflat in ce parte a luat-o 
acesta cu armata sa; nu a trimis la Silistra nici un 
efectiv pentru cetate, avand nevoie de intregirea sa. 

In mar pi l sdu de operafi, voievodul facea multe 
intorsaturi, a§a ca Omer Pa pi umbla cu opirea cam 
buimacit. 

Vazand acest pa§a ca intalnirea sa cu domnul 
muntean este grea, s-a hotarat sa ia drumul postului sdu 
de comanda: Asarlac. Din localitatea Cainargeaua 



Mare, el a luat drumul spre rasdritul Codrului “Iechini 
Orma Deli”, ce se afla intre Cetatea Asarlac, 
manastirea din parau p Valea Japului (“ Techea 
Deresi”), avand satele Dobromir Vale, Dobromir Deal 
p se ispravea cam la 4 km de un sat vechi, numit “Checi 
Deresi ” (Paraul Caprei), format din locuitori Persieni, 
rd map' dupa timpuri. 

Ajuns, aici, in mar§ a gasit ‘Drumul Morilor”. 
Ziua el s-a jacut ca ordona odihna in nipe paie, fdnepiri 
multe. Intocmepe paza trupei p i se face cortul pe o 
movilifa, ce era imprejurata de padure. Pe varful 
cortului a arborat Drapelul Profefal, dupa obiceiurile p 
ordinele de pe citunci. 

Vantul adia u§or panza cea mare p verde, 
brodata cu fir auriu. Iar de pajura, Semiluna cadea 
vertical in jos, cu doi ciucuri mari de fir auriu, / inufi de 
o panglica verde de matase, brodata in stele aurii. In 
mijlocul panzei de matase era brodat cu fir de aur nodul 
cel mare al Imperiului Otoman (Marca), tuspatru colpiri 
cu Semiluna cu cei trei luceferi, brodafi cu fir. 

Nu departe de acest loc de odihna al armatei lui 
Omer, tot pe acest drum, prin codru, se afla o movila 
mai mare p un teren mai inalt decat acesta a lui Omer, 
la o distanfa de 1, 5 km, unde se afla armata Domnului 
Mihai. 

Cerceta.fi (“pandapi”) au vazut poposirea 
armatei turcepi p l-au inpiintat pe domn. 


Vazand ca armata turca s-a apropiat, ia imecliat 



masuri de lupta. El a imparfit trupa in 7 pdr(i, apropiate 
unele de altele, potrivit desfdpirdrii pentru lupta, 
spunand-le sa fie cu cea mai mare bagare de seama p 
fara nici un zgomot. 

Domnul Mihai cerceta des detapunentele sale p 
apepta mpcarea trupei turcepi pentru a nu o scapa din 
mana. 


Terenul de lupta al armatei lui Mihai Voda era 
foarte bine ales, cu mai multe poiene p fara dealuri. 

La ora 1, dupa amiaza, Omer Pa§a iese in u§a 
cortului sau verde, cheama ofperii p fac sfat, dandu-le 
porunca sa fie cu bagare de seama, cand vor iep din 
padure. El a mai dat armatei sale inca un ceas de 
odihna, pana la plecare. Pana la Asarlac, el avea cam 
cinci-§ase kilometri de drum, apucand mai de-a dreptul, 
fara sa mai dea prin alte sate, din cauza dealurilor p a 
codrului, fiind prea des p drumuri rele. 

Fiind ora de plecare, el suna echiparea p porni 
la drum. Semnalul de mar§ turcesc a depeptat intreaga 
armata a Domnului Mihai. Apeptarea lor era foarte 
mare. In mar§, trupa turca, afiata la o distaipa de 500 de 
metri, a primit un semnal din partea avangardei 
patrulelor turcepi, pentru pregatirea de lupta. Acepia 
au vazut pufini soldafi romani, ca observatori pe movila. 

Armata turca nu a putut sa se desfapiare pentru 
lupta, fiind atacata din 7 locuri de catre armata 
domnului muntean. 



In aceasta invalma§eala, romanii tranteau la 
pamant mereu din trupa turceasca. 

Voda Mihai se napusti cu capitanii sai spre 
Omer Pa§a, cu care se lupta mult. Aflat in primul rand, 
Domnul Mihai lovi pe Omer. 

Acest Omer i-a remit de moarte calul domnului, 
cu sabia. De dureri, bietul dobitoc se napusti mai cu 
putere spre turc. De asta data, voda izbi cu putere pe 
Omer Pa§a, in spinare, cu sabia sa. Omer Pa§a, 
vazandu-se remit de moarte, lasa comanda lui Murat 
Sembia, sa duca pana la sfar.pt lupta iar el se retrage 
prin padure. 

Vazand Omer Pa. pi ca ii este rau, a fast dus mai 
departe la un sat cerchinezesc. Calatoria pana la acest 
sat a fast de patru ceasuri, spre Rasarit. 

Capital i Buzescu, vazand calul Domnului remit 
de moarte, descalica dupa al sau §i il da stapanului sau 
iar capitanul incaleca un armasar negru, arapesc, din 
armata turca. 

Lupta merge inainte §i crancena. Voda Mihai se 
repede iar, cu furie, in lupta, la drapelul turcesc, unde 
batalia era foarte grea. 

Seara a venit. La intunecimea codrului f a 
nopfii, drapelul nu s-a mai vazut ce s-a fdcut cu el. Pe 
jos zaceau sute de morfi. 

Izbanda find de partea romanilor, turcii se 
retrag distrufi §i speriaf de acest macel, pierzandu-.p 
drapelul cel mare. 

La trei zile dupa aceasta lupta, s-a mai format o 



mica opire din ceea ce-i mai ramasese. Omer Pa§a, 
auzind de pierderea drapelului §i a armatei sale, 
distrusa mai mult de jumatate, inpiinfeazd Inalta 
Poarta, pe sultan, iar el se stinge din viafa, in cateva 
zile, lasand cuvant sa-i puna numele sdu acestui sat. 

De atunci i s-a zis satului “Cara - Omer Pa§a ”, 
pana la moartea sultanului Mehmet I. Acesta a ordonat 
inainte de moarte sa nu se mai numeasca Pa§a ci numai 
Cara-Omer. 

A§a s-a sfdr.pt cu aceasta lupta. In zorii zilei de 
28 iulie, Mihai ip aduna ramapfele o.pirii sale, merge la 
locul de unde a inceput lupta, adundndu-.p ranifii de 
prin padure, turci §i romani, cei mai in stare, cei 
sandto.p, prinde pe cei ce ii gasesc §i se pregdtepe de 
plecare. 

Domnul Mihai face apelul armatei sale §i din cei 
8 000 raman pe acest loc de lupta 2 000 morfi, rdnifi 
fiind 1100. Pe cei mai utjor ran id i-au dus pe cai in lard. 

Mihai Voda line o cuvantare, spunand: 

“Dragi capitani §i soldap ai neamului 
romanesc. Sunt mullumifi de felul cum mi-afi aratat ca 
§tifi a lupta. §tifi cum sa platifi acelora care vor indrazni 
sa calce hotarul larii noastre. Nerabdarea ma face sa 
intreb, mai inainte de cele ce am de spus: Care dintre 
voi afi pus stapanirea noastra pe steagul turcesc ? ” 

Nimeni nu a raspuns la aceasta intrebare. 
Voievodul s-a intristat de aceasta tacere. Cu lacrimi in 
ochi vorbe.de despre cei morfi: 



“Luptatori, dormifi in pace pe aceste locuri 
departate de caminele voastre. Din sangele vostru ce a 
curs pe acest pamant se vor nape alfi openi care p ei, la 
randul lor, vor pi sa-p apere mopa cum voi a(i piut. 
Bunul Dumnezeu nu a vrut sa ducem cu noi semnul cel 
mare p scump pentru care am luptat cu atata vitejie, 
macar ca s-a dus vestea pana la Stambul ca Mihai cu ai 
sai piu sa se razboiasca. ” 

Strangandu-p armata, el da foe cetafii Asarlac, 
luandu-p drumul spre Silistra, unde mai poposi pufin. 
De ciuda, i-a pus foe p acesteia, omorand pe acei ce i s- 
au impotrivit. Apoi, trece Dunarea p astfel a luat sfarpt 
prima lui lupta pe teritoriul turcesc. 

In ziua de 10 august, Murat Tembia ip strange 
ramaptele trupei sale, cauta drapelul mai bine de 6 zile, 
apoi se impaca cu gandul ca acesta este luat de romani. 
Printr-o depend, spune sultanului Mehmet I situafa 
intamplata. Mai presus de toate, spune despre cei doi 
turci din Bucurepi - Asan Ismail Tasmangi p Ismail 
Memet Echingi- , care l-au servit pe Domnul Mihai atat 
la intrarea cat p la ieprea din lard. 

Murat Tembia ip aduna morfii de legea lui p 
face doua cimitire: unul langa movila unde s-a inceput 
lupta iar cel de-al doilea in marginea Dobromirului din 
Deal. Pe cel de la movila I-a numit “ienicer mezarla”, 
iar celui din marginea Dobromirului i-a zis “gaidargi 
mezarla”, adica “cimitirul cimpoierului turc”, in 
amintirea cimpoierului turc care canta in timp de 
repaus. Pe morfii aparfinand romanilor i-au lasat 



neingropafi, zicandu-le: “ghiaur chiope ichinea 
“nelegiuifilor, cainii sa va manance! 

Sultanul Mehmet I, primind pirea despre 
distrugerea armatei sale, moartea lui Omer Pa§a, 
precum p despre pierderea Drapelului Profefial, ran s-a 
suparat, asemenea p Sinan Pa§a, care ceru voie sa 
pedepseasca aspru pe cei doi tradatori turci, precum p 
pe Domnul Mihai p sa-i prefaca fara in papulae. 

Sultanul a dat voie lui Sinan Pa§a iar acesta, cu 
o numeroasa armata, izbutepe p ocupa Bucurepii. 

Cea dintai grija a sa a fast sa-i trimita pe cei doi 
tradatori, sub paza, la Stambul. 

Bietui Sinan nu a mai stat decat cateva zile p fiu 
alungat de catre viteazul domn Mihai, cu armata sa pe 
jumatate decat cea a lui Sinan. Acesta s-a intors rupnat 
in (ara sa. Cei doi tradatori au fast chinuip de Sinan cu 
fierul ropi pana ce au spus toate cum s-au intamplat. Au 
spus p de drapel, ca Mihai Voda nu 1-a gasit. Nefericifii 
turci, de care { ara a avut mari faloase din partea lor, au 
murit in cele mai mari chinuri. 

De suparare, sultanul se imbolnavi rau, scriind o 


scrisoare: 



FIRMAN 


“Cat timp va trai Imperiul Otoman sub semnul 
Semilunii, sd-p aduca aminte de scrierea mea: Acela ce 
va gasi Drapelul Profepal al lui Omer Pa§a, dat de 
mine, p cele doua pierdute de Sinan Pa§a, la fel ca a lui 
Omer Pa§a, vor capata cele mai mari slujbe p 
bacppirile cele mai mari. 

Nu doresc eu p nici urmapi mei sa nu vrea ca 
acele trei steaguri ale sultanilor otomani sa fie in veci 
laudele de biruin{a a supuplor nopri de mai inainte. 

Las ca act intarit de mine ca sa nu uite nici 
urmapi mei cele scrise de mine. 

Chiar daca aceste trei drapele mari, pierdute, nu 
vor fi gasite, sa nu se arate scrisoarea mea p nici 
declaratiile toate ale celor doi tradatori otomani iar 
primul razboi al lui Omer Papi cu voievodul Mihai sa 
fie pers din istoria razboaielor neamului otoman. 
Precum p lupta lui Sinan, in care s-au pierdut doua 
drapele. ” 


Sultan MEHMET I 

Vazand sultanul Mehmet ca nu a putut bate pe 
Voda Mihai, ca a pierdut a tali a openi p arme p 
steagurile cele mari, el nu a mai avut indrazneala sa mai 
faca razboi contra acestuia. 

In anul 1595 ( 1014 H), s-a imbolnavit de 
suparare p a murit in anul 1598, nefericit ca nu a 



ramas pentru poporul sau nici o victorie insemnata ci 
numai razboaie pierdute. ” 

Sfar§it 

“Aceasta carte a fast intocmita de scriitorul 
Dimitrie Cantemir dupa bucafae scrise de turci, gasite 
intr-o odaie secreta din arhivele lor. 

Dimitrie Cantemir a scris-o in anul 1704 (1122 
H. ), sub titlul: 


K1TAP 


“Biringii Mearabea Otoman Memlechet Mihai ‘a 
Molduvanian ” 

“Primele Razboaie ale Jarii Otomane cu Domnul roman 

Mihai ” 


(, Scrisa in limba turceasca cu litere arabepi vechi.) “ 



ANEXE 


Cum am descoperit aceasta scriere. 


“In toamna anului 1926, in marginea satului 
meu, Valea Japului - Techederesi- Comuna Tudor 
Vladimirescu, Jud. Constanta, in urma unui convoi de 
imigranfi turd cu pa§aport, din Caliacra, ce mergeau la 
vapor, la Constanta, pentru Stambol, am gasit o carte 
de-a lor turceasca, murdara, cazuta in ruina, udata de 
apa paraului din satul nostru. 

Iau aceasta carte, o curat cat s-a putut §i, spre 
seara, am venit din drumul meu spre casa. Nepiind sa 
citesc pe ea, am facut rugaminte catre prietenul meu 
Cadir Memet Curt, pe care il invafasem eu carte 
romaneasca, sa-mi spuna §i mie ce scrie in cartea aceea 
gasita de mine. 

Fiind un om credincios fata de mine, cum §i eu 
eram fata de el, mi-a zis sa cumpar un caiet §i sa scriu 
ce scrie in ea, pe romane$te, fiind de mare folos Jarii 
Romdnepi, mai cu seama daca am putea gasi drapelul 
turcesc. 

Timp de opt zile, acest prieten mi-a talmacit cele 

scrise. 

Citind dupa terminare intreaga scrisoare, am 
ramas ganditor §i cu dorul de a cauta §i gasi Drapelul 
Turcesc pe terenul descris, vecin cu mereaua noastra. 



M-am gandit mfelul meu ca numai cand voi gasi 
eu Drapelul Turcesc, atunci o sa cred adevarate cele 
scrise, dar p ana atunci nu o voi crede. Dorul dragostei 
de Java §i Rege §i disciplina, m-a facut calator de la 
treburile mele de plugar §i zilele de repaus sa umblu ca 
unul Java minfi pe acest teren de lupta, timp de 12 ani de 
zile, sondand mai peste tot, prin locuri banuite de mine 
§i radacinile copacilor batrani ce mai sunt §i acum 
foarte mulfi. Nu mi-a ramas unul necautat. In anul 
acesta, 1938, Dumnezeu mi-a ajutat §i am gasit pajura 
Drapelului Profefial al lui Omer Pa§a, cu cei trei 
luceferi §i semiluna. Baful, panza nu s-a mai aflat nimic, 
fiind putrede, nici nu se cunopeau. Acum cred §i eu ca 
Domnul Mihai Viteazu a avut primul razboi cu Omer 
Pa.'} a §i s-a mtamplat tot cum este scris aid. 

Constantin Nicoara, 14iulie 1935 

“Prezentul carnet numerotat coniine un numar 
de patrusprezece file, care s-a aflat de noi”. 

§eful Postului 
Pit. A. Vasile 


§coala Primara Mixta 
Comuna T. Vladimirescu 
Sat Valea Tapului 
Jud. Constanta 
Nr. 62 

15 august 1938 



Majestate, 

“Cm adanca plecaciune prezint pe calea scrisului 
urmatoarea intamplare: Sateanul Constantin Nicoara 
din sns numitul sat a gasit o carte veche scrisa in limba 
turceasca p care este alcatuita de Dimitrie Cantemir in 
anul 1708. 

Cartea se intitula “Cel dintai razboi al lid Mihai 
Viteazul cu Omer Pa§a in codrul “Echini Orman Deli”, 
situat pe mereaua satului V. Japului p Dobromir Deal. 

Cartea fiind parasita, a fast tradusa de un turc p 
scrisa de sateanul numit mai sus. Ea cuprinde 
urmatoarele titluri: 

1 ) Starea Imperiului Otoman pana in anul 1594. 

2) Ocuparea tronului Munteniei de catre 
Domnul Mihai 1593; 

3) Calcarea Imperiului Otoman de catre 
Domnul Mihai; 

4) Luptele lui Mihai cu Omer Pa§a in codrul 
“Echini Orman Deli”; 

5) Pierderea Drapelului Profafial Otoman. 
Retragerea lui Mihai; 

6) Firmanul; 

7) Moartea sultanului Mehmed I; 

Sateanul a facut in mod tacit multe sapaturi la 
tulpinile copacilor mai batrani de pe mo pa satelor V. 
Japului §i Dobromir Deal p a gasit o secure de lupta 
p sterna Drapelului Profafial turcesc, despre care se 
scrie in numita carte. 

Intrucat acest eveniment petrecut acum 344 de 



ani pe teritoriul Dobrogei, sub semnul celui mai 
glorios domn muntean, §i intrucat este alcatuita de 
catre prea invafatul chronicar Dimitrie Cantemir §i 
aceasta dovedire s-a petrecut in zilele glorioasei 
domnii a Majestafi Voastre, mi-am facut aceasta 
umila datorie 

Sa traiti Majestate, 

Director Al. I. Dinca 

Majestalii Sale Regelui Carol II, Bucurcsti 
(n.n. Pe acest document exista urmatoarele mentiuni: 
a) “Din Inalt Ordin se mainteaza Pre§edin{iei 
Consiliului de Mini§tri cu nr. 14 453 din 30.08.1938 
pentru a dispune conform dispozifiunilor legii. ” 

Directorul Secretariatului Particular al M.S. 
Regelui. 

S.S. indescifrabil 

b) Prcsedintia Consiliului de Ministri primestc 
memoriul si-1 inregistreaza sub nr. 5049, cu 
urmatoarea rezolutic: “Comisiei Monumentelor 
Istorice ”. 

“Domnului director al §colii Primare Mixte din 
Com. Tudor Vladimirescu, satul Valea Japului, 
Jud. Constanta. 

“La Rap. Dvs. nr. 62 din a.c., prin care 
ne facef cunoscut ca sateanul Constantin 
Nicoara din satul Valea Japului a gasit o carte 



veche scrisa in limba turceasca, o secure de 
lupta §i sterna drapelului profefial turcesc, vd 
rugam sa binevoi(i a trimite acele obiecte 
Comisiei Monumentelor Istorice. ” 


§coala Primara Mixta 
Com. Tudor Vladimirescu 
Sat Valea Japului 
Jud. Constanta 
Nr. 61 

2 aug. 1938 


Excelenla, 

"Prezentandu-se la direc{iunea §co!ii mai sus 
amintite, sateamd Constantin Nicoara din acest sat §i 
destainuindu-mi lucruri de o importanfa istorica 
colosala, am ticluit alaturata scrisoare supunand-o 
Inaltei Voastre cercetari o alatur aid. ” 

Sa trait i 


Director, Al. Zinca 
Excelenlei Sale 
Prof. N. Iorga 
Consilier Regal 
Valenii de Munte 


(n.n. Nota marginala, datata 31. IX. 1938: “Se 

anexeaza cererea venita de la Palatul Regal”) 



Excclentei-Sale, Profesor N. Iorga Consilier 
Regal Valenii de Munte: 

“Cm deosebita considerafiune supunem Inaltei 
Excelenfei-Voastre cunopinfi urmatoarele date: 

Pe mop a satului Valea Japului (Teche 
Deresi), Jud. Constanta, sateanul Constantin Nicoara 
a gasit inca din anul 1926 o carte (Chitap) scrisa in 
limba turca, intocmita de Dimitrie Cantemir in anul 
1708. 

Cartea se intituleaza “Cel dintai razboi dintre 
Omer Pa§a p Mihai Viteazu". Ea cuprinde 
urmatoarele titluri: 

1) Starea Imperiului Otoman pana in anul 1594. 

2) Ocuparea Munteniei (Valahia) de catre Domnul 
Mihai la 1593. 

3) Calcarea imperiului Otoman de catre Mihai 
Viteazul. 

4) Luptele lui Omer Papt cu Mihai in codrul Echini 
Orman Deli (pe mopa satului Dobromir Deal). 

5) Pierderea drapelului profe{ia! otoman. Retragerea 
lui Mihai. 

6) Firmanul. 

7) Moartea sultanului Mehmet. 

La fine este scris: Dimitrie Cantemir, 1708 



Cartea fiind prea veche p paradita nu se mai 
putea pastra, mai cu seama fiindca sateanul nu p-a 
dat bine seama cat este de importanta, to tup' un gand 
bun a avut de a tradus-o in romdnepe cu ajutorul 
unui turc batran, in etate de peste 60 de ani (Memet 
Cadir Curt), care cetind-o l-a podidit lacrimile, 
exclamand ca din respectul ce-l poarta (drii noastre 
roman epi i-o tdlmdcepe, spunandu-i ca sateanul va 
avea multa rasplata de va gasi cele pierdute de 
armata turceasca p ca meritul nafiei romane va fi p 
mai mare in istoria lumii. 

Aceasta a fast parerea turcului, care acum este 
emigrat in Turcia de cd(iva ani. 

Sateanul Constantin Nicoara a mai fast condus de 
acest turc p pe teren, dandu-i explicafii dupa datele 
cuprinse in carte. Constantin Nicoara p-a pus in 
aplicare cele aflate in carte p explicate de turc. 

Scormonind pamantul pe la radacinile copacilor 
mai batrani, dupa 11 ani de perpetua cercetare, a 
gasit la o adancime de 35 cm securea de lupta. 
Sondand mai jos cu o veriga de fier, dovedepe ca 
varga se oprise chiar in Semiluna. Stradania nu i-a 
fast zadarnica, vazandu-se in posesia acestor doua 
obiecte: 

1) securea de lupta din o(el p 

2) semiluna cu o bard care are trei luceferi, totul din 
metal prefios. In carte da explicate semnificafia ce o 
are acepi luceferi cat p compunerea steagului 
profepal. 



Aceste doua obiecte an ajuns in posesia 
a u ton'tafilo r polifien e§ t i din localitate. 

Sateanul neavand incredere in autoritatea 
polifieneasca, a venit la mine pentru explication. 

M-am bucurat foarte mult ca s-a petrecut un 
astfel de eveniment. Sateanul a memorat foarte bine 
unele din parfile cuprinse in Chitap, Firmanul, titlul 
unei parf din care mi 1-a rostit complet §i eu l-am 
scris §i-l alatur pentru a va dovedi, in parte, 
importanfa carfti ce a gasit-o cat §i a documentelor. 

Rugam a trimite o comisiune pentru cercetare §i 
ca obiectele se gasesc in posesia organelor noastre 
poli(ienepi. 

Incredinfat ca voi face un servici patriei, am 
facut aceasta scrisoare pentru dovedirea unor 
adevaruri istorice ce inca poate nu le cunoapem 

Sa trai^i, 

Al. I. Dinca, 

Dir. §c. Prim. V. Japului, 

9 august 1938, 

Firman 

“Cat timp va exista neamul otoman, sub semnul 
Semilunii, sd-.p' aduca aminte de scrisoarea mea: 

Cel ce va gasi drapelul profefal otoman pierdut 
de Omer Pa§a in luptele cu Mihai §i cele doua 
drapele pierdute de Sinan Pa. pi in luptele de la 



Bucurepi p le va aduce Inaltei Porfi, va capata cel 
mai mare bacp§ p cea mai inalta funcfie. 

Nu doresc eu p nici urmapi mei sa nu 
doreasca ca steagurile sultanului otoman sa fie lauda 
de biruinfa a supuplor nopri de mai inainte. 

Jin ca perse din piinfa neamului otoman luptele 
lui Omer Pa§a cu Mihai, precum §i ale lui Sinan Pa§a 
de la Bucurepi cat p declarable celor doi vanzatori 
otomani 


Sultan Mehmed I 


Aceasta copie este scrisa din traducerea chitapului 
intitulat “Cel dintai razboi al lui Omer Pa§a cu Mihai 
ViteazuF. 

Chitapul este scris (intocmit) de Dimitrie 
Cantemir in anul 1708. 

Director, 

Al. I. Zinca 

9 august 1938 

Valea Tapului, Constanta. 


Romania 

Ministerul Cultelor si Artelor 
Comisiunea Monumentelor Istorice 
Str. Gral Berthelot nr. 28, S II 
4.36.00 


Telef. 



D-lui 

Director A1 §colii Primare Mixte 
din Com. Tudor Vladimirescu, satul Valea 
Tapului, Constanta. 

23 Sept. 1938 
Dos. Nr.2299 

Domnule Director, 

“La raportul Dv. Nr. 62 din a.c., prin 
care ne facef cunoscut ca sateanul Constantin 
Nicoara din satul Valea Tapului , Jud. 
Constanta, a gasit o copie scrisa in limba 
turceasca, o secure de lupta §i sterna drapelului 
profeiial turcesc, va rugam sa binevoiti a trimite 
acele obiecte Comisiunii Monumentelor 
Istorice. ” 

Pre§edinte 
ss. N. Iorga 

Secretar Director - General 
ss. Victor Bratulescu 

(n.n. documentul a fost inregistrat la secretariatul 
§colii din com. Tudor Vladimirescu, sub nr. 75, din 
29 sept. 1938. “Prezenta copie fund conforma cu 
originalul. Se certified de noi. Director A. Zinca ”) 

§coala Primara Mixta 
Com. T. Vladimirescu 



Sat. Valea Japului 

Jud. Constanta 

Nr. 76 din 30 sept. 1938 

Domnule §ef, 

“La ord. nr. 2299 din 23 Sept, al Comisiunii 
Monumentelor Istorice, Bucure$ti, vd rugam sa 
binevoifi a tie inainta: sterna steagul profefial turcesc, 
securea §i caietul ce confine traducerea carfii ( 
“Primele Razboaie ale lui Omer Pa§a cu Domnul 
Mihai”), obiecte ridicate de Dvs. de la locuitorul 
C.tin Nicoara din satul Valea Japului §i pe care ni le 
cere onorata comisiune. 

Anexez aid fi una copie de pe numitul ordin 
Director, 

Al. I. Zinca 

D-sale 

D-Iui fief al Postului Jandarmi Dobromir Constanta. 

n.n. documentul are urmatoarele mcntiuni: 
pe avers : 

“Intr. Nr. 1077 din 01.10.1938. Se vor inainta Secfiei 
Jandarmi Adamclisi care a facut cercetarea §i 
inaintat obiectele. Pint. A. Vasile” 


pe revers 



“ Nr. 1077 din 09.10.1938 

Postul de jandarmi Dobromir catre Sec(ia Jand. 
Adamclisi: 

“Am onoarea a inainta D-tra alaturata 
corespondenfa, deoarece actele au fast dresate de D- 
tra iar obiectele au insofit actele. 

Rugandu-va sa bi nevoid a dispune. ” 

§eful Postului 
Plut. A. Vasile 

“Nr. 1173 din 14.10.1938 

Sectia de Jandarmi Adamclisi catre Legiunea de 
Jandanni Constanta: 

“Am onoarea a inainta prezenta 
corespondenfa §i totodata raportam ca actele dresate 
cu obiectele istorice s-au trimis de noi la legiune cu 
Raportul nr. 692 din 20 iulie 1938” 

§eful Sectici de Jandarmi Adamclisi 
Plut. Maj. V. Condurache 

Nr.9959 din 14 oct.1938 

Legiunea de Jandarmi Constanta 

Biroul I Police si Siguranta catre Sectia Jand. Adam 

Clisi 

u Va tnapoiem intreaga corespondenfa §i 
obiectele in cauza pentru a fi predate D-lui Director 
al §coalei pentru a le trimite Comisiunii ” 



Comandantul Legiunii de Jandarmi Constanta 
Maior ss. indescifrabil 

Nr. 1183 din 19 oct.1938 

Sec^ia Jand. Adam Clisi catre Postul de Jand. 
Dobromir 

“Vi se restituie prezentul cu obiectele istorice, pentru 
a le trimite Direcfiei Monumentelor Istorice. ” 

Proces Verbal 

“Astazi doua zeci §i §apte iunie anul una mie 
noua sute treizeci §i opt 

Noi Plut. Maj. Condurache Vasile, Refill Secfiei 
Jand. Adamclisi §i plut. Anghel Vasile, §eful postului 
Jand. Dobromir Vale, din Legiunea Jand. Constanta. 

Constatam prin prezentul Proces Verbal ca 
azi, data sus aratata cu ocazia inspectiei ce amfacut 
Postului Jandarmi Dobromir Vale, ni s-a raportat de 
catre §eful postului Plut. Anghel Vasile ca circula un 
zvon cum ca locuitorul Constantin Nicoara din satul 
Valea Tapului raza postului Jand. Dobromir Vale, in 
urma unor sapaturi arfi gasit la rddacina unui stejar 
un topora§ §i pajura unui drapel turcesc ramasa dupa 
timpul razboiului dintre Mihai Viteazu cu turcii. 

In consecinia, ne-am transportat in unire cu 
§eful postului in satul Valea Tapului unde impreuna 
cu primarul comunei, ne-am dus la clomiciliul 
locuitorului Constantin Nicoara, pe care gasindu-l 
prezent la domiciliu §i aducandu-i la cuno.Jin(ci cele 



de mai sus, acesta in urma mai multor staruinje 
deabia a recunoscut ca a gasit in pamant la radacina 
unui stejar dupa mereaua comunei Dobromir Deal un 
topora§ pe care in prezent nu-l detine fiind dat 
locuitorului Ion V. Bumbac din satul Teschendur 
comuna Hardalia, Jud. Caliacra, vecin cu satul V. 
Japului p totodata ne declara ca altceva nu a mai 
gasit. Tot up, find foarte schimbat la fata, noi banuim 
ca a mai gasit p alte obiecte pe care nu vrea sa le 
declare. 

Pentru gasirea toporapdui ne-am transportat in 
satul Tescandur din judeful Caliacra unde in adevar 
am gasit la Ion I. Bumbac un topora§ pe care mi l-a 
predat §i ne-a declarat ca il are de la locuitorul 
Constantin Nicoara mai mult de curiozitate pentru a-l 
vedea §i el iar Constantin Nicoara ne-a spus ca i l-a 
dat cu scopul ca acesta sa-l depuna Muzeului din 
Bucurepi pentru a ft recompensat, lucru care Ion I. 
Bumbac nu recunoape. 

Am dispus luarea cazului in cercetare al carui 
rezultat este dupa cum urmeaza: 

1) Informatorul Ion I. Bumbac, roman 
domiciliat in satul Tescandur, Jud. Caliacra, 
pe care voind a-l interoga numitul ne da una 
declarafe scrisa propriu care este vizata de 
noi p anexata la Prezentul Proces Verbal. 

2) Banuitul: Ma numesc Constantin Nicoara, roman de 
aid 43, de profesie plugar, nascut in comuna 
Malurile, Jud. Ramnicu Sarat p domiciliat in 



comuna Tudor Vladimirescu, jud. Constanta, 
casatorit, am §ase copii, carte fiiu, condamnat sau 
dat judecdfii nu am fast pana in prezent, interogat 
fiind declar: 

In primavara anului 1938 in luna iunie ziua 
14 eram cu boii la iarba fi cum stateam la radacina 
unui stejar, am vazut gaura facuta de un §obolan 
unde, uitandu-ma mat atent am observat un metal fi 
cu bastonul de fier ce-l aveam la mine am sapat cam 
30-40 cm adancime, de unde am scos un top or a^ pe 
care l-am adus acasa fi pe care intr-o zi tot din luna 
iunie l-am dat locuitorului Ion 1. Bumbac din satul 
Tescandur jud. Caliacra, caruia eu I-am spus mai 
inainte ca am gasit un obiect antic, in prezent 
toporul se afia la dansul. Alte lucruri nu am gasit. 
Aceasta declar susfin §i semnez propriu ”. 

Constantin Nicoara 

§eful Sectiei Adamclisi 
Plut. V. Condurache 
P. Raileanu Primar 
§eful postului 
Pit. A. Vasile 

“Fata de cele de mai sus, fiind banuieli ca acest 
locuitor ar fi gasit fi elite obiecte pe care neaga a le 
declara, cercetarile vor ramane in continuare pana la 
venirea noastra in inspecfie, iar §eful postului Dobromir 
Vale va face in continuare investigafii, va sta de vorba 
cu cel de mai sus pentru a se stabili daca nu a gasit fi 



Pajura unui drapel turcesc dupa cum este zvonul lansat. 

Drept care am dresat Prezentul Proces 
Verbal” 

§eful Sectiei Adamclisi §eful 

Postului 

Pit. Maj. V. Condurache Plut. A. 

Vasile 

Primar 
P. Raileanu 

Declarable 

“Subsemnatul Ion V. Bumbac din satul 
Tescandur, Jud. Caliacra, de ani 27, de profesiune 
comerciant. Nascut in comuna Sapunari Jud. Arge§, 
asupra celor intrebate declar: 

In ziua de 15 iunie 1938 a venit la mine la 
pravalie locuitorul C-tin Nicoara, din satul Valea 
Japului, com. Tudor Vladimirescu, Jud. Constanta §i 
din vorba in vorba mi-a spus ca a gasit o antichitate 
de pe timpul lui Mihai Viteazul ce consta intr-un 
topor. 

Dupa aceasta am trecut ocazional cu dl. 
Invafator Traian Luculescu din satul Paraul Caprei, 
Jud. Caliacra prin satul Valea Japului, Jud. 
Constanta pentru ca drumul ne era prin fata casei 
acestui locuitor, am fast curiofi sa vedem §i noi acest 
topor antichitate. 

Fiind cu carufa mergand catre comuna Dobromir 
Deal, a mers cu noi §i locuitorul. 



C-tin Nicoara, luand cu dansul §i toporul antichitate. 
In drum spre Dobromir Deal curiozitatea ne-a facut 
sa vedem §i noi locul de unde a fast scos acel topor 
antichitate. 

La radacina unui stejar pe mereaua comunei 
Dobromir Deal, intre satul Valea Japului §i 
Dobromir Deal am vazut locul de unde s-a scos. 
Groapa de unde s-a scos nu avea mai mult de 10-15 
cm. 

Cum domnul invafator Traian Luculescu avea la 
dansul §i aparatul de fatografiat, a fatografiat pe 
acest locuitor chiar la radacina stejarului, de unde 
scoase toporul. 

F otografiile nu au reu.pt. 

Dupa aceasta noi am plecat spre , unde noi 

aveam locuri semanate. 

Nu .pin cum s-a facut ca locuitorul Constantin 
Nicoara a uitat in carufa noastra acel topor. Ajuns 
acasa, nu i-am dat nici o importanfa, aruncandu-l in 
curtea noastra, printre ni.pe fier vechi. 

Vi-1 predau Dvs., neavand ce face cu el. 

Nu §tiu daca acest locuitor cand a gasit acest topor, a 
mai gasit .p' alte lucruri. 

Aceasta declar, susfin §i semnez ”. 


ss. indescifrabil 



Proces- Verbal 

“Astazi, cincisprezece Iulie anul una mie noua 
sute trei zed §i opt 

Noi, Jand. Pint. Maj. Condurache Vasile, $eful 
secfei Jand. Adamdisi §i Jand. Plut Anghel Vasile, 
§eful Postului Jand. Dobromir Vale din Legiunea 
Jand. Constanfa. 

Urmare la Procesul Verbal dresat de noi in 
ziua de 27 iunie 1938 referitor la gasirea unui topor 
de catre locuitorul Constantin Nicoara din Valea 
Tapului 

Astazi data prezentului Proces Verbal cu 
ocazia inspecliei ce am facut Postului Jand. 
Dobromir Vale, ni s-a raportat de catre §eful postului 
Plut. Anghel Vasile §i jand. Ionifa Ion ca, in urma 
mai multor insistenfe, Constantin Nicoara a declarat 
ca odata cu gasirea toporului a gasit §i pajera unui 
drapel Profelial turcesc de metal galben avand ca 
semne: Semiluna §i trei luceferi in forma rombica, 
a§eza{i deasupra Semilunii cazand vertical in jos- iar 
pe coada acestei pajere care se fixa in lemn sunt 
gravate trei stele. 

Aceasta pajura dupa cum se vede dintr-o 
scriere tradusa in romdne.de dintr-un chitap turcesc 
pe care Constantin Nicoara declara ca l-a gasit in 
anul 1926 in marginea satului Valea Tapului §i care 
chitap zice ca a fast scris de catre Dl. Dimitrie 
Cantemir in anul 1704-se zice ca ar fi pajura 
drapelului lui Omer Pa§a care a avut lupte cu Mihai 



Viteazu pe aceste locuri prin anul 1593-94. 

Acest chitap turcesc dupa ce a fast tradus §i 
scris pe un caiet, acest Constantin Nicoara a neglijat 
pastrarea lui fiind vechi §i uzat 1-a pierdut. 

Chitapul tradus in romane.pe §i Pajura 
drapelului cum §i toporul se afla ridicate de noi care 
cu actele doveditoare dresate se va inainta forului in 
drept. 

Pentru a vedea daca Constantin Nicoara nu 
poseda chitapul turcesc vechi, ne-am transportat la 
domiciliul acestuia din premia cu §eful postului Jand. 
Anghel Vasile §i primarul comunei Petre Raileanu, 
unde am constatat ca in adevar nu-l mai poseda acel 
chitap turcesc. 

Impreuna cu Constantin Nicoara §i cu cei 
vizafi mai sus, m-am transportat la fata locului la 
stejarul dupa mereaua comunei Dobromir Deal, 
unde am constatat ca Constantin Nicoara cu o 
spanga de fier a sapat §i a scos obiectul menfionat in 
Prezentul pe care ni le-a predat. 

Constantin Nicoara ne afirma ca a facut 
sapaturi pe aceste locuri timp de 12 ani, pentru 
gasirea acestor obiecte, pentru ca erau prevazute in 
acel chitap turcesc §i ca acesta ar fi pajura 
drapelului Profalial al lui Omar Pa§a, care au avut 
lupte cu Mihai Viteazu pe aceste locuri. 

Am dispus interogarea celui in cauza rezultatul 
fiind urmatorul: 

1 ) Interogand pe locuitorul Constantin Nicoara de 



ani 43, de profesiune plugar, nascut in comuna 
Malurile, Jud. Ramnicul Sarat p domiciliat in 
comuna Tudor Vladimirescu, Jud. Constanta, 
casatorit, are 6 copii, carte pie, condamnat nu am 
fast, asupra celor intrebate declar: 

In anul 1926 aflandu-ma cu vitele la camp, la 
marginea satului Valea Japului, unde in acea noapte 
poposise un convoi de turd, care emigrau in Turcia 
cu pa§aport, am gasit un chitap turcesc pe care Tam 
luat. 

La inceput nu I-am dat importanfa pentru 
cauza ca era uzat p in urma cum eram prieten bun cu 
turcul Cadir Memet Curt am tradus acel chitap din 
turcepe in romanepe p in care carte am constatat ca 
ar fi fast scrisa de Dimitrie Cantemir p arata ca pe 
aceste locuri au fast lupte intre Mihai Viteazul cu 
Omer Pa§a in timpul lui Mehmet I p ca acest Omer 
Pa pi in luptele cu Mihai Viteazu ar fi pierdut cel mai 
mare drapel turcesc, zis “Profepal”. 

Eu banuind ca acest drapel ar fi pierdut pe 
aceste locuri, am fdcut un baston de fier p am inceput 
sa sondez p sa sap pe la radacina copacilor batrani 
p prin locuri banuite. 

In luna iunie 1938, ziua 14 am gasit la 
radacina unui stejar din mereaua Comunei Dobromir 
Deal un topor p pajura unui drapel turcesc care, 
dupa acel chitap turcesc sunt pierdute de Omer Papt 
in lupta cu Mihai Viteazu. 

La data de 27 iunie 1938 nu am declarat ca 



am gasit Pajura acelui drapel turcesc, ca aveam de 
scop sa-1 predau singur Muzeului cu scopul ca voi 
capata vre-o recompensa. 

Astazi predau chitapul tradus in romanepe cum 
p pajura drapelului p ramane ca cei in drept sa ma 
recompenseze daca va fi cazul. 

Aceasta declar, susfin p semnez. 

Drept care am dresat Prezentul Proces 
Verbal care dimpreuna cu obiectele gasite p chitapul 
turcesc tradus in romanepe se inainteaza celor in 
drept prin Legiunea Jand. Constanta ” 


Constantin Nicoara §eful Sectiei 

Adamclisi 

Plut. Maj. V. 

Condurache 

§eful Postului Plut. A. Vasile Primar P. 

Raileanu 


Referat 

“ Din cercetarile j acute de noi in unire cu §eful 
postului jand. Dobromir Vale din aceeap sec(ie se 
constata urmatoarele: 

1. Locuitorul Constantin Nicoara, din satul Valea 
Japului, com. Tudor Vladimirescu, Jud. Constanta, 
in anul 1926 a gasit o carte scrisa in limba turca, cu 



intitulapa “Primele razboaie ale (cirii Otomane cu 
dl. Mihai Viteazul”. 

Aceasta carte locuitorul de mat sus a pus pe 
prietenul sau CADIR MEMET CURT de i-a tradus in 
Romanepe pe care C-tin Nicoara singur p-a scris-o 
pe un caiet. Cartea ce s-a gasit se zice ca a fast scrisa 
de Dimitrie Cantemir la anul 1704 in Stambul. In 
cartea de mai sus scrie lupta lui Mihai Viteazu cu 
Omer Pa§a in padurea “ Eschini Orman Deli” in 
1594 unde Omer Pa§a a pierdut drapelul profalial cu 
cei trei luceferi ce-i fusese incredinfat de Mehmet I 
care scrie intr-un firman ca cine va gasi acest drapel 
ii va da mari slujbe p bacppiri. 

2. Locuitorul C-tin Nicoara vazand cuprinsul carpi p 
find vecin satul Valea Japului cu locul unde s-a 
luptat Mihai Viteazul cu Omer Pa§a s-a apucat de 
sondat terenul unde pe acel loc la radacina unui 
stejar a gasit pajura drapelului profalial §i o secure, 
obiecte care se banuie a fi acelea despre care 
vorbepe cartea de mai sus p pe care nu voia sa le 
predea, in urma multor insistent deabia am putut sa 
le ridicam de la susnumitul. 

Pajura de metal corespunde cu cartea cum p 
securea intrucat in cartea de mai sus prevede ca armata 
lui Mihai Viteazu a fast inarmata cu arme, maciuci, 
sabii, land, topoare p a. deci din cercetari se constata 
ca aceste obiecte sunt obiecte istorice ramase din timpul 
razboiului lui Mihai Viteazu cu Omer Pa§a, iar cartea 
este cel mai firumos document is tori c care amintepe 



lupta de la 1594”. 


§eful Sectiei Jandarmi Adamclisi 
Jandarm Plut. Major 
V. Condurache 

Nr.692 
20 iulie 1938 

Scctiunca de Jandarmi Constanta 
Seclia Jand. Adam-Clisi 

Catre 

Legiunea de Jandarmi Constanta 

“Am onoarea a inainta prezentul dosar 
Impreund cu pajura de metal a drapelului profelial §i 
una secure pe care le-am gasit la locuitorul 
Constantin Nicoara, care le-ci descoperit pe terenul 
comunei Tudor Vladimirescu, unde cartea scrisd de 
Dimitrie Cantemir la anul 1704 arata ca pe acel loc 
s-a luptat Mihai Viteazul cu Omer Pa§a la anul 1594 
Respectuos va rog sa binevoili a se da la acte § 
obiecte cursul legal”. 

§eful Sectiei Jand. Adamclisi 
Plut. Maj. V. Condurache. 



Romania 

Prescdintia Consiliului de Mini stri 
Nr. 52249/02.11.1938 

Domnule Prcscdintc 

“Conform dispozifiunii D-lui Pre§edinte al 
Consiliului de Minftri, avem onoarea a vet inainta, in 

original, petifiunea inregistrata sub nr. — , 

rugandu-va sa binevoifi a dispune examinarea 
cererii, dupa care sa se comunice petifionarului 
masurile luate in termenul cel mai scurt precum §i 
Mare$alatului Palatului Regal’’. 

Secretar General, 

Director, 

V. Dimitriade ss. 

Indescifrabil 

Domniei Sale 

Domnului Prcscdintc al Comisiunii Monumentelor 
Istorice 

(n.n. Documentul de mai sus a fost inregistrat la 
Ministerial Instructiunii si Cultelor, Comisiunea 
Monumentelor Istorice, sub nr. 2299 din 02.09.1937.) 

Pe marginea sa exista unnatoarele mentiuni: 



“Se raspunde urgent Mare§alatului, Pre§edinfiei §i 
petifionarului ca cererea va fi supusa d-lui Pre§edinte 
la intoarcerea sa din strainatate 

“20.09.1938- Se vor cere obiectele pentru 
Comisiunea Monumentelor Istorice. ” 

Pe verso exista urmatoarele texte de raspuns: 

Prcsedintici Consiliului de Mini stri 
“In referire la adresa Dvs. nr. 5049 din a.c., 
avem onoarea a va aduce la cunopinfa ca cererea 
§colii Primare Mixte din Com. Tudor Vladimirescu, 
satul Valea Japului, Jud. Constanta, avand nr. 62 din 
a.c. §i maintata Dvs. din Inalt Ordin cu nr. 
14453/30.08.1938, va fi solufionata indata ceDomnul 
Pre§edinte se va intoarce din strainatate. ” 

Maresalatului Palatului Regal 
“Avem onoarea a va aduce la cunopin(d ca 
cererea §c. Primare Mixte din Com. Tudor 
Vladimirescu, satul Valea Japului, Jud. Constanta, 
nr. 62/1938, trimisa Pre§edin{iei Consiliului de 
Minipri din Inalt Ordin cu nr. 14453 din 30.08.1938 
p primita la Comisiunea Monumentelor Istorice va fi 
solufonatd indata ce Domnul Pre§edinte se va 
intoarce din strainatate. ” 



§coala Primara Mixta din Comuna Tudor 
Vladimirescu, Constanta. 

La Raportul Dvs. nr. 62 din 15 august a.c. 
privitor la cartea scrisa in limba turceasca, gasita de 
sateanul Constantin Nicoara, avem onoarea a va face 
cunoscut ca rezolvirea acestei chestiuni se va putea 
face indata ce Dl. Pre§edinte al Comisiunii 
Monumentelor Istorice va sosi din strainatate. ” 

Nr. 1197 din 07.11.1938 
Postul de Jandarmi Dobromir 
Catre 

Comisiunea Monumentelor Istorice 
Bucurcsti Gral Berthelot nr.28 Sect. II 

La ordinul D-tra nr. 2299/1938 
“Am onoarea a inainta aid alaturatul dosar din 
pricina cu obiectele istorice gasite de locuitorul 
Constantin Nicoara din Valea Japului 

La sfarfitul dosarului se ajla copie dupa 
chitapul turcesc tradus in romanepe. 

Tot odata, raportam ca din cercetarile noastre 
nu se gdse.pe originalul adevarat, locuitorul in cauza 
declara ca l-a pierdut. 

Rugandu-va sa bine voif a dispune. ” 

§eful Postului 
Plut. A. Vasile. 



Pe verso: 

Nr. 3003/15.11.1938 

Dlui §ef al postului de jandarmi Dobromir 
Jud. Constanta 

“ La rap. Dvs. nr. 1197 din 7 noiembrie a.c. 
prin care faced menfiune ca maintafi un dosar cu 
obiecte istorice gasite de locuitorul Constantin 
Nicoara din Valea Japului, va rugam a ne 
comunica lamuriri, aratandu-ne cum a(i trimis 
acele obiecte, intrucat la desfacerea plicului sosit 
la comisiunea noastra s-a gasit numai dosarul 
cu acte. ” 

Secretar Dir. General 


Domnului §ef al Postului de Jandarmi 
Dobromir- Jud. Constanta 

3003/5 dec. 1938 


Domnule § E F, 

“La adresa d-voastra no. 1411 din Noiembrie 
a.c., cu privire la obiectele gasite de locuitorul 
Constantin Nicoara din Valea Japului, avem onoare 
a va face cunoscut ca s-au primit aceste obiecte la 
Comisiunea Monumentelor Istorice in ziua de 2 
Decembrie 1938”. 

Pre§edinte, 

Secretar - Director General. 

Al. I. Dinca, 



Lamuriri privind manuscrisul lui D. Cantemir 



Studiul de mai sus a fost publicat in Revista 
"Theologici Pontica”, Constanta, 2008, nr. 3-4, p. 247- 
275, sub titlul ” Primele razboaie ale Tarii Otomane cu 
Domnul Mihai Viteazul”, lucrarea fiind prezentata initial 
in cadrul unui simpozion, care a avut loc in orasul de la 
tarmul Marii Negre, Constanta, organizat de Facultatea 
de Teologie a Universitatii Ovidius. Ea se gaseste de 
asemenea in fondul Bibliotecii Nationale a Republicii 
Moldova, la cota 94 (478), fiind de asemenea mentionata 
in monografia dedicata lui D.Cantemir, de pe site-ul 
Monoskop 15 , specializat in publicarea studiilor despre 
arta, media si stiinte umaniste. 

Textul fiind present si in mediul virtual, articolul 
a trezit atentia cercetatorilor specializati in cunoasterea 
vietii si operei lui D. Cantemir. 

Printre acestia, se numara si academicianul 
Andrei Esanu, de la Chisinau, istoric de renume, 
membru de onoare al Academiei Romane. 

Redau mai jos continutul corespond entei avute 
cu Domnia Sa, in care aduc unele lamuriri privitoare la 
modul in care am descoperit manuscrisul atribuit lui D. 
Cantemir. 


15 "Monoskop is a wiki for collaborative studies of the arts, media 
and humanities.” (https://monoskop.org/Dimitrie_Cantemir). 



” Mult Stimate Domnule Dulciu, 

Mi-a parut interesant studiul Dvs., dar nu am 
inteles unde se pastreaza astazi dosarul in cauza. Totusi 
credeti ca a avut D.Cantemir o asemenea lucrare? Or, 
s-ar putea sa avem de a face cu o plasmuire tarzie, desi e 
mai greu de crezut deoarece textul vine dint-un mediu 
taranesc . 

Cu respect, 

Andrei Esanu ” 


Stimate Domnule Academician, 

’’Mesajul Dumneavoastra ma onoreaza si, in 
aceleasi timp, ma face sa cred ca demersul meu de a 
pune in circuitul cercetarii stiintifice acest text nu a fost 
in zadar. 

lata, in continuare, povestea acestui articol. La 
sfarsitul secolului trecut am avut sansa de a efectua o 
documentare in cadrul Bibliotecii fostei „ Comisii a 
Monumentelor Is to rice” (CMI), actualmente „Institutul 
National a I Monumentelor Istorice Cu acel prilej, am 
cercetat un inventar al dosarelor aflate in arhiva 
respectivei institupi si am descoperit cu surpriza 
cxistenta manuscrisului atribuit lui Cant emir . 



Documentele fac parte din Dosarul C.M.I. nr. 
3639/1938, command 32 de file. 

Cred ca am raspuns astfel la prima 
Dumneavoastra intrebare, privind locul unde se alia 
aceste documente. 

Dar, sa revin la istoricul acestui articol. Initial, 
am ramas uimit datorita faptului ca nicaieri, in vasta 
bibliografie dedicata perioadei domniei lui Mihai 
Viteazul, nu era mcntionat acest document, pe de o 
parte, iar evenimentele descrise acolo nu corespund cu 
istoria oficiala a lui Mihai Viteazul, pe de alta parte. 

Dcsi eram absolut convins ca documentele sunt 
veritabile si nu falsuri, am gandit ca imi trebuie ceva 
timp pentru a parcurge alte fonduri documentare 
(. Academia Romana, Arhivele Statului etc), ca sa aflu 
daca aceasta descoperire a avut vre-un ecou in epoca: 
anii 38-40 ai secolului trecut. 

Negasind nici o insemnare referitoare la acest 
subiect, in anul 2002 am hotarat sa redactez prima forma 
a articolului si sa cer parerea unor special isti de certa 
rcputatie. 

Primul savant pe care 1-am contactat, rugandu-1 
sa se pronuntc, a fost regretatul academician Virgil 
Candea. Acesta a citit articolul respectiv dar, la randul 
sau, a cerut un timp pentru a se edifica asupra celor 
scrise de mine. Din nefericire, domnia sa nu mi-a dat 
nici un fel de raspuns, timp de 2-3 ani, apoi s-a stins din 
via^a. 

Am prezentat acclasi manuscris si domnului 



academician Razvan Theodorescu, dar nici acesta nu a 
parut convins de important^ descoperirii, in vreun fel sau 
altul. 

Evident, am insistat, discutand in cateva randuri 
delicatul subiect cu domnul profesor Mihai Maxim, de la 
Universitatea Bucurcsti, un nume de re ferinta in 
domeniul studiilor de istorie a relati i lor romano-turce, 
dar nici domnul profesor nu mi-a oferit un punct de 
vedere privitor la aceasta chestiune. 

Deoarece lumea stiinti flea romaneasca privea cu 
reticcnta aceasta chestiune, am postat articolul pe 
Internet in anul 2005, (la adresa http// 
Dulciu@myblog.ro, din nefericire astazi site-ul a 
disparut, dar el se afla in memoria universala a 
Internetului, la adresa www.archive.org ), in speranta ca 
va trezi curiozitatea cercetatorilor, cu atat mai mult cu 
cat anul 2008 urma a fr declarat anul Cantemir, cum bine 
§ti(i. 

Spre a fi sigur ca accesibilitatea textului amintit va 
fi optima, prin intermediul Internetului, am postat acest 
articol atat pe portalul Blogspot, cat si pe Scribd. 

Intclegeti acum, domnule Academician, de ce ma 
bucur sincer ca Dumneavoastra, somitate istorica si mare 
specialist al vie(ii §i operei lui D. Cantemir, v-a(i aplecat 
asupra acestui subiect, scriindu-mi. 

Este clar ca acest document exista cu adevarat, 
Dosarul din anul 1938 Hind cea mai buna dovada. Timp 
de peste 6 decenii acest dosar a fost (inut la secret, 
fiindca, dincolo de valoarea documentului istorie atribuit 



lui Cantemir, acolo se amintea existcnta a inca doua 
relieve istorice foarte importante, care intareau 
veridicitatea acestuia: steagul profetial si securea de 
lupta ! 

Aurul (eventual topit sau sustras) sau 
scmnificatia exceptional;! a „ obiectului istoric ” (o parte 
din steagul sacrosanct al lumii islamice, aflat in 
Romania !) sa fie cauza punerii in sertar a manuscrisului 
atribuit lui Cantemir ? 

As fi putut sa caut date la Ministerul Culturii 
(carui i se subordoneaza Institutul ce pastreaza acest 
Dosar), Academia Romans., ori Ministerul Finanfelor sau 
Arhivele Statului, intrebandu-i daca stiu unde se alia in 
prezent pretiosul „obiect istoric” - o parte din steagul 
Profetului Mahomed - dar nu am facut-o pentru ca, in 
opinia mea, nu aurul conteaza ci mai ales textul atribuit 
lui Cantemir. 

Rcticenta cercetatorilor provine, cum bine v-ati 
dat seama, din faptul ca acel „KITAP” original, in limba 
turca, s-a pierdut. Pentru taranul roman, transfonnat 
peste noapte in arheolog amator, interesa mai mult 
„istoria” lui Mihai Viteazul, numele lui Dimitrie 
Cantemir, in final gasirea obiectelor mentionate in 
manuscris si mai putin textul in limba turca, analiza 
filologica, stabilirea surselor, aflarea paternitatii acestui 
document,- chestiuni ce nu ar fi avut cum sa ii trezeasca 
o curiozitate stiintifica propriu-zisa si nici o tratare 
corespunzatoare. 

Limbajul rudimentar folosit in aceasta 



„ traducere ” la mana a doua, reprezinta o dovada 
evidenta ca nu avem de a face cu plasmuiri savante de 
false texte istorice, conti nand inventii imaginare - 

Domnule Academician, am subliniat in articolul 
mcntionat faptul ca exista semne de intrebare legitime, 
care pun in cumpana obiectivitatea si adevarul 
evenimentelor istorice relatate, dar nu veridicitatea 
documentului propriu-zis. 

Aveam de ales intre doua ipoteze: a spune ca acel 
„KITAP ” ( „Kitab ,, in limba araba inseamna carte ) este 
un manual de §coala, pentru elevii turci, eventual o 
legenda culeasa din randul comunitatii turce din 
Dobrogea, de vreun ,,/zoge” (invatator) mai inimos, si o a 
doua ipoteza, conform careia ne aflam in prezcnta unui 
text autentic, ce poate fi atribuit lui Dimitrie Cantemir, 
asa cum in mod sententios se mentioneaza la stars itul 
manuscrisului traducerii: 

“Aceasta carte a fast intocmitd de scriitorul 
Dimitrie Cantemir dupa buca(ile scrise de turci, gasite 
intr-o odaie secreta din arhivele lor. Dimitrie Cantemir 
a scris-o in anul 1704 (1122 H.) , sub titlul : KITAP 
“ Biringii Mearabea Otoman Memlechet Mihai ‘a 
Molduvanian ” - Primele Razboaie ale Jarii Otomane cu 
Domnul roman Mihai - ( Scrisa in limba turceasca cu 
litere ardbepi vechi.) “ 

Prima ipoteza nu se poate accepta, tinand cont de 
tonul insidios §i sever critic la adresa istoriei turcilor. A 
doua ipoteza pare mai plauzibila, dar si aici sunt semne 
de intrebare cu privire la ac urate tea unor asertiuni. 



O evidenta inadvcrtenta de ordin istoric este 
aceea confonn careia Mihai ar fi „Molduvanian ” - 

Altele tin de cronologia istorica propriu-zisa, dar 
putem pune aceste inexactitati pe seama celor doi 
traducatori. 

Faptul ca plugarul Constantin Nicoara a gasit 
acele relieve prelioase, unnand indicatiile din manuscris, 
ne fac sa nu punem la indoiala buna-credinla a acestuia. 
Ancheta organelor de jandarmi, tam-tamul creat si 
anuntarea Regelui, a Primului Ministru si a lui N. Iorga 
insusi, sunt alte argumente ce nu pot fi trecute cu 
vederea. 

Daca ma intrebati ce parere am, eu spun doar 
atat: despre tablilele de la Tartaria s-au scris zeci si zeci 
de pagini, cu toate ca materialul propriu-zis a fost extrem 
de lapidar, iar maniera de analiza arheologica a lasat de 
dorit. 

Cel mai important lucru a fost insa faptul ca 
descoperirea a fost infatisata publicului, indiferent de 
pozitiile pro sau contra adoptate ulterior. 

In ceea ce ma priveste, eu mi-am facut datoria si 
am instiintat lumea istorica asupra acestei „ curiosa In 
fond, chiar atat cat este de scurt documentul, - 14 pagini 
de Jnsemnari de traducator,, - el trebuie privit cu multa 
atenlie, iar opiniile stiintifice trebuie sa prevaleze 
suspiciunilor legate de circumstantele gasirii, traducerii 
sau pastrarii sale. 

Personal, as dori ca „obiectele istorice ” sa se mai 
pastreze in arhivele sau depozitele romanesti iar studiile 



viitoare sa lumineze aceasta chestiune fundamentals: 
este sau nu textul „ Primele Razboaie ale Jarii Otomane 
cu domnul Mihai” un capital disparat si disparut din 
„ Istoria C renter ii §i Descreperii .... ” sau ce reprezinta 
ace st text, la urma urmei ? 

In sfar§it, stimate domnule Academician, a§ fi 
bucuros daca mi-a(i impartasi opinia Domniei Voastre 
asupra acestei chestiuni. indraznesc sa sper ca, daca 
acccsap pe Internet (Google) numele Dan Toma Dulciu, 
vcp avea o imagine asupra altor subiecte care mi-au atras 
atcnpa in ultimii ani (in special Eminescu). 

Va urez sanatate, putere de munca si Dumnezeu 
sa ne apere de rele. 

A1 Domniei Voastre admirator, 

Dan Toma Dulciu 

11 . 04.2009 


1 Dosarul cu numarul 3639/1938 de afla in Arhiva „Institutului 
National al Monumentelor Istorice, ” Bucure^ti, Str. Ienachija 
Vacarescu nr. 16, Sector 4 , Cod Postal 040157, Bucurefjti, Oficiul 
Postal 53, Tel: 004021/336.60.73; 004021/336.54.29; Fax: 
004021/336.99.04, E-mail: marketing@innmi.ro Cladirea se afla in 
vecinatatea Patriarhiei Romdne, respectiv a Facultd{ii de Teologie, 
in zona Bv. D.Cantemir (!) 

2 Documentul este mentionat §i in numarul 1-2/1999 al ”Revistei 
Monumentelor Istorice ”, unde poate fi gasit inventarul arhivei 
„Comisiunii Monumentelor Istorice (1892 - 1948) La pagina 181 
a acestei reviste, se prezinta confinutul dosarului respectiv: „ Valea 
fapului, Jud. Constanta - Obiecte istorice (carte scrisd de Dimitrie 


Cantemir in 1708 - “Cel dintai razboi dintre Omer Pa$a §i Mihai 
Viteazul”, secure de luptd, drapel profepal turcesc); 
corespondentd; descriere; obiectele an fast gasite in anul 1926; 
textul carpi este in limba turca; traducere text in limba romana; 
procese verbale cu imprejurarile descoperirii obiectelor; CM1 preia 
obiectele istorice; Semnatari: N. Iorga, Victor Bratulescu, AL. S. 
Dinca (director Valea fapului). ” 

3 Chestiuni ce ar fi fost, fara indoiala, la indemana cercetatorilor 
autentici, in cazul pastrarii acelui document original in limba turca. 

4 In circLimstantcIc date, sunt scuzabile calitatea traducerii efectuate 
de Kadir Memet Kurt, batranul turc §i mai ales fidelitatea redarii in 
scris, in romane^te, a textului de catre Constantin Nicoara, taran 
plugar din Valea Japului, Jud. Constanta. 

5 in dosarul de la CMI se scrie in mod eronat anul 1708, a§a cum, in 
mod gre§it se spune ca obiectele ar fi fost gasite in anul 1926 ! 
Atunci, de fapt, a fost gasita doar „cartea” (manuscrisul) turcesc 
original. 

6 Observam ca plugarul Constantin Nicoara indreapta in mod tacit 

contradicpa din titlu, traducand „molduvanian” prin „domn 
roman ” ! Daca se accepta numele lui D. Cantemir drept 

prezumtiv autor al textului, atunci inadvertenta este explicabila: 
eroismul domnitorului Mihai este asimilat cu originea etnica a 
viitorului Domnitor al Moldovei, ce urma sa intregeasca trinitatea 
§tefan cel Mare, Mihai Viteazul, Dimitrie Cantemir ! 



O inscrip^ie cu litere arabe, la Timisoara. 
Istoria decriptarii unui text in limba turca 


in prima jumatate a lunii februarie 2013 am facut 
o vizita de doua zile in minunatul oras de pe Bega, la 
invitatia unor prieteni din Timisoara, fiind insotit de 
bunul meu amic, bibliofilul Ion C. Rogojanu. 

in cele 2 zile petrecute aici am admirat, printre 
altele, Piafa Libertdfii sau Piafa Primariei Vechi. 

Dupa Rcvolupa de la 1848, toponimicul „ Piafa 
Libertafir a inlocuit vechea denumire sub care locuitorii 
acestui oras o botezasera anterior: Pi apt de 
Pcirada ( „Paradeplatz fiindca aici se gasea 
comandamentul administrativ al Banatului si al 
Timisoarei, iar in acest spa^iu se dcsfasurau in mod 
traditional paradele militare. 

in perioada 1732 - 1761, in aceasta parte a 
ora§ului se construise cea de a doua cetate a Timisoarei, 
prin intermediul careia vechile fortilicatii medievale erau 
inlocuite cu un proiect modem, avizat de curtea de la 
Viena. 

in "Pia(a Libertdfii ” gasim centml noii ceta^i, 
mai mare si mai bine gandita, decat cea anterioara, sub 
aspectul tehnicii defensive. Aici s-a nascut noul oras 
Timi§oara. 

Un impozant grup statuar, 

reprezentand Monumentul ”Sf Maria §i Sf 
Nepomuk”, se afla in zona centrala a acestei pietc. 

Apartinand stilului baroc vienez, un gen artistic 
predominant al acelor timpuri, monumentul a fost adus 
pe calea apei din capitala Imperiului Habsburgic, pe la 



1756. Opera de arta monumentala reprezentativa a 
orasului, acest ansamblu a fost inceput de sculptorul 
Raphael Donner. Moartea acestuia a oferit ocazia unor 
al^i arti§ti, Wasserburgher si Blimm, sa linalizczc 
lucrarea. 

In partea de Sud a acestei pie(e se gasea 
odinioara Comenduirea Gamizoanei Timisoara 
(„ Generalatul Nou ”), datand din anul 1727, iar in stanga 
pietci complexul de construct^ era annonios insotit de 
cladirea „Cazinoului Militar ”, cunoscuta si sub 
denumirea de „ Casa Comandantului” . Aceasta cladire a 
fost ridicata in stilul unui baroc tarziu, cu discrete 
influence rococo. 

De§i la mijlocul veacului al XVIII-lea au fost 
inaltate mai multe imobile in jurul pietci, putem spune ca 
abia in anul 1859, cand s-a construit sediul „Comenduirii 
Corpidui de Armata ” (aflat azi in partea de vest a 
ansamblului), "Piafa Libertafii” a fost inconjurata 
aproape complet de cladiri pe toate laturile sale. 

In partea de nord a acestui spapu istoric plin de 
scmnilicatii se ridica ” Primaria Veche”, considerate la 
1731 „ primaria comunitdfii germane’'. 

Constructia a fost realizata in perioada 1731- 
1734, dupa proiectul unui arhitect italian, care a si 
supravegheat inaltarea edificului. 

Infatisarca actuala difera de aceea initiala, liindca 
fatada constructiei a fost refacuta de cateva ori, avand 
azi un aspect eclectic, banal, mai ales ca ornamenta(ia in 



Mil baroc a fost modificata cu una in stilul renaqterii 
tarzii. 


Ne-a atras insa aten^ia o modesta placa montata 
in dreapta intrarii, despre care circula tot felul de legende 
in Timisoara. 



Inscriptia in limba turca de la Timisoara 


Apropiindu-ne §i fotografiind ciudata piatra 
veche de secole, am constat ca scrierea era realizata cu 
caractere arabe, avand o caligralic specified de mijloc de 
Ev Mediu. 

Materialele documentare precizeaza ca placa 
aceasta este o ultima relieva din aceasta pial,a, care 
aminte§te de vremurile in care aici existau cu totul alte 
cladiri, un bazar turcesc, practic o alta lume. 

Acclcasi surse afinnau, fructificand probabil 
legendele apocrife, ca pe locul primariei celei vechi se 
afla o baie turceasca, care s-ar fi gasit la intersec|ia 
actualelor strazi: V. Alecsandri §i Praporgescu, pe latura 


de vest a Pie^ii iar inscripfia arji atestat acest lucru, desi 
nimeni nu putea sa aduca dovada clara a celor 
afirmate.[l] 

Chiar unele surse documentare sustin, in pofida 
cvidentei, ca inscripfia ar data din primul deceniu al 
secolului al XVII-lea. Marele orientalist Aurel Decei a 
infirmat aceasta teorie, in unna cu cateva decenii, 
considerand-o eronata. Ce folos, insa, legenda baii 
turccsti persist ! 

Acest fapt m-a facut sa tratez cu mai multa 
atentic chestiunea acestei unice dovezi a vremurilor cand 
aici se gasea vechea cetate medievala a Timi^oarei. Se 
spune despre ea ca este „ o inscripfie in limba turca 
veche 

Citisem cu catva timp mai inainte un foarte 
interesant material documentar, semnat de domnul Radu 
Oltean [2], intitulat „ Timisoara Otomana. 

De asemenea, aflasem de existenta unei interesante 
Expozifii, avand titlul: „ BanatuI Otoman ” 1552 - 
1716, care s-a organizat in toamna anului 2002 la 
Timisoara. 

In Cronica semnata la acest important eveniment 
muzeistic, doamna Daniela Tanase afirma despre aceasta 
unica relicva a vremurilor de cucerire otomana asupra 
Banatului ca inscripfia s-ar traduce astfel: ” Anul ridicarii 
acestei bai din timpul de groaza sub Ibrahim Ehan, 
Hed?a 1053” (1643)”. [3] 



Imporlanta inscriptici 


Insemnarile unor calatori care au vizitat 
Timisoara in epoca medievala sunt valoroase surse 
documentare. Printre acestia, jurnalul de calatorie al lui 
Evlia Celebi este esen|ial. [4] Acesta descrie cele vazute 
in trecerea sa prin ’’vilayatul” Timisoara: 

Cetatea are 5 porti. Prima este „ Poarta 
Azapilor ” [5]. Aceasta avea urmatoarea inscriptic: 

„Oricare du.pnan ar nutri gand rau fata de 
aceasta cetate va fi infrant de sabia oamenilor lui Allah. 
Abidi Hatif -I - Kudsi a spus data: Slava lui Allah !_ 
Cetatea cea mare (s.n.) s-a sdvarft in anul 1052 ” [6] 

Avem in acest text o confinnare sigura asupra 
datei final izarii „ marii cetdfF\ asupra careia nu exista 
nici un fel de dubiu, chiar daca inscriptia nu mai exista 
in prezent. 

Dar, conform aceluia§i jumal de calatorie, 
„ Poarta Azapilor ” mai avea o inscriptic interesanta, cu 
urmatorul continut: „ Fie ca e mic, fie ca e mare, acesta 
este un ora§ minunat. Allah sa daruiasca tuturor, in 
clipa cea din urma, credinfa cea dreapta. 

Kevseri, impreuna cu oamenii mari ai lui Allah, a 
spus data: doresc ca pazitorul acestei cetaf sa fie in veci 
Allah. Anul 1053 „ [7]. 

Acela§i document istoric consemneaza §i prezen^a 
unei inscriptii similare, aflate pe „ Poarta Coco§uluF : 
„AIIah sa nu ne lipseyti niciodata de mila ta, sa 
inveseleyti §i sa dai din nou viata inimilor cazute in 



deznadejde. Hatif §i Abidi, impreuna cu oamenii mai 
mari ai lui Allah an spus data: Ajuta Allah §i apara 
aceasta cetate de viclenia du.pnanilor lui. ,, 

Dupa cum se observa, traclitia constructorilor 
otomani de a ascza pe zidurile unor cladiri importante a 
unor inscriptii cu caracter apotropaic se respecta si aici. 

Analizand continutul acestor inscriptii observam 
o anumita particularitate: prima parte a textului invoca 
protectie divina impotriva dusmanilor ce ar ataca cetatea 
iar partea a doua consemneaza data constructici. 

Evident, pentru istorici, data inaltarii cctatii este 
mult mai importanta decat orice alt continut. 

In cazul nostru, textul aflat pe zidul vechii 
Primarii din Timisoara pare a fi iesit din standardul 
textelor prezente pe zidurile unor cetati, castele sau 
palate, deoarece ii lipse§te partea inifiala. Ca urmare, 
credem ca piatra pe care o admiram astazi este doar un 
fragment din textul integral, si anume doar partea finala 
a acestuia, respectiv cel care mcntioneaza data 
constructici. 

Cu toate acestea, in form alia transmisa de textul 
in cauza este escntiala, intrucat stabilepe identitatea 
construcfiei, perioada in care a fost finalizata, precum 
si numele sultanului, sub a carui domnie a avut loc 
zidirea edificului. 



Decriptarea inscriptiei 


Marturisesc faptul ca nu cunosc deloc limba turca, 
insa textul Hind scris cu litere arabe am incercat sa 
inteleg sensul acestuia, stiind ca multe dintre cuvintele 
ce formeaza vocabularul limbii turce provin din limba 
araba. 

O mare dificultate o constituia scrisul foarte 
stilizat, alambicat am putea spune, fapt care ingreuna 
identificarea ordinii literelor acestei inscriptii. 

Dupa cum se observa, inscriptia este formata din 
doua paliere, sub forma de siruri de litere, urmate de un 
al treilea palier, unde este redat un numar, de fapt un an 
in Calendarul Hegirei. 

Primul pas a fost acela de a identifica fiecare 
cuvant in parte, aflat in cele doua paliere suprapuse. 

Redam transcrierea in litere arabe a fiecarui sir 
de litere (de la dreapta la stanga), unnand sa analizam 
ulterior cuvintele cu leciiune incertd. Am obtinut astfel: 


Palierul I : jjt j f U j J 1 


Palierul II: -ua 


Palierul III: ^ 



Prima observable importanta: din cele 5 cuvinte 
cu leciiune certa un numar de 4 cuvinte provin din limba 
araba, cu urmatoarele sensuri: 

j = data constructiei; 

- j(jb“ = in timpul Sultanului. 

— ) = 1053 (Hegira) ceea ce inseamna anul 

1643, A.D. 

Stiind ca anul 1643 este o data certa, 
incontestabila, am aflat imediat si numele Sultanului 
care domnea in acea perioada: Sultanul Ibrahim 
I (1640 -1648). Acesta mai este cunoscut in istoriogralic 
sub numele IBRAHIM KHAN, fiind fiul lui AHMED 
KHAN. 

in mod firesc, sirul de litere ce urmau dupa 
jlkl ^ (ZAMAN SULTAN) trebuia sa insemne 
IBRAHIM KHAN , respectiv urmatorul sir de litere 
arabe: 

Aceasta deductie logica mi-a pennis sa identific 
faptul ca ” bigrama” BR, ( j j ) este redata in textul 
alambicat al enigmaticei inscriptii sub fonna 
prescurtata. 

Prin unnare, in sirul de litere din primul palier, in 

coltul din stanga sus, apare o ” trigrama ” ( ), din care 

cunoastem acum cu certitudine pozitia literelor BR- . 

Evident, a treia litera este un K(4 ) trunchiat, 
ca urmare a acoperirii cu mortar a unei parti din aceasta 
litera. 



Deci, am dedus astfel cuvantul KBR ( jt ^ ), pe 
care il vom pune la locul sau in sirul de cuvinte din 
primul palier al acestei inscrip tii. 

In sfarsit, ramane sa aflam ce reprezinta insa 
grupul de litere QL (J 3 ) din acelasi prim palier de 
litere. Vocalizand cele doua consoane ale bigramei, 
cuvantul se poate pronunta KALE, ceea ce in limba 
turca inseamna CASTEL, CETATE, FORTAREATA, 
etimonul sau fiind cuvantul arab 3 , care este 
foarte asemanator, din punct de vedere fonetic, cu 
turcescul KALE , redat QL, avand sensul de CASTEL 
sau CETATE. [8] 

Acum, putem in final sa prezentam textul 
inscriptiei, precum si traducerea acesteia: 

^ jjl j c.U j Jjjj £ 
jU j jUal A I j j! (jLi. 

i . or 

Transliterand cu grafie latina, inscriptia se citeste 
in turceste astfel: 

’’TARIH BINA KALE KEBIR 
ZAMAN SULTAN IBRAHIM KHAN” 

1053 

Traducerea in limba romana: 

DATA CONSTRUIRII MARII CETAJI: 

In vremea sultanului ibrahim khan 

1643 



Asadar, nici vorba de baie turceasca in acest 
text, sau de ” vreme de groaza sub Ibrahim Elian ”, ori 
alte asertiuni privind datarea cu aproximatie a textului, in 
primele decenii ale veacului al XVII-lea. 

Coroborand datele amintite de Evlia Celebi cu 
data acestei inscriptii, avem un tablou concordant asupra 
locului unde a fost postata initial acea inscriptie (pe 
zidurile MARII CETAJI a Timi§oarei), a datei 1643, 
precum si numele carmuitorului din acea epoca: 
Sultanului IBRAHIM KHAN. 

In acest fel, am rezolvat o enigma veche de secole, 
fara sa cunosc macar limba turca, ceea ce inseamna ca ar 
trebui sa vin mai des in orasul Timisoara: cine Stic ce 
inscriptii de acest gen mai pot afla ! 

Dan Toma Dulciu 
19.02.2013 


[1] „ Inscrip(ia este scrisa cu caractere arcibe, in limba turco - 
osmana, o limba con\inand 60 - 80% de cuvinte care sunt 
imprumuturi din limbile araba p persona, §i de aceea foarte greu de 
in(eles, sau chiar de neinfeles, pentru turcii contemporani noud 
(http://www.timisoara- 

info.ro/index. php?option=com_content&view=article&id=255%3Aprimaria- 
veche&catid=44&Itemid=148&lang=ro ) 

[2] Articolul a fost publicat la data de 23.04.2010 Vezi: http://art- 
historia.blogspot.ro/2010/04/timisoara- 

otomana_23 .html?showComment= 1 32483220795 1 

[3] Bhaut, V, p. 157 , „ VI Mo$tenirea otomand”. 

[4] Vezi „ Cdldtori strdini despre Jdrile Romdne ”, Vol.VI, Partea a 
Il-a, Evlia Celebi, Editura ^tiinti lica §i Enciclopedica, Bucure^ti, 
1976, p.495-501. 



[5] ”Azapii ” reprezentau o structure militara specializata in paza 
zidurilor cetaplor §i fortarelelor, a ora§elor §i punctelor strategice. 

[6] Anul Hegirei 1052 corespunde perioadei 01.04.1642 - 
21.03.1643. 

[7] Anul 1053, potrivit calendarului Islamic, corespunde perioadei 
22.03.1643-09.03.1644 

[8] Acest cuvant este intalnit si in limba romana sub forma CULA 
(constructie intarita, fortificata). 



SFARSIT 

5 



